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Potencial divadelného umenia v intenciach doby 21. storocia a kultirnej tra-
dicie. Moznosti a smery rozvijania odkazu slovenskych dramatikov a divadel-
nikov. Skepsa, katarzia a transgresia. Sloboda, integrita a identita v sticasnom
divadelnom umeni. Jazyk a re¢ pre porozumenie a dorozumenie. Umenie ako
sluzba vyssim cielom. Nad¢asovd hodnota (divadelného) umenia.
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Miizam a umelcom
-
UvoD

Publikdcia Hladisko a javisko sa usiluje hladat a objavovat potencial (di-
vadelného) umenia v intencidch 21. storocia a kultirnej tradicie. Reflektu-
je aktudlny stav umenia ako metafory sveta z hladiska teatroldgie s inter-
disciplinarnym presahom. Nadvazuje na vyskum v oblasti pedagogickych
vied, psycholdgie, socioldgie, vzdeldvania, kulturolégie, umenia, jazyka
a literatury, filozofie, religionistiky, ako aj dalSich hrani¢nych disciplin.
Odvolava sa tak aj na ,pansoficky“ odkaz J. A. Komenského.

Publikdcia sa pokusa kontinudlne pokracovat v upriamovani sa na nad-
¢asové hodnoty. Vracia sa k jazyku a reci ako ndstroju na porozumenie
a dorozumenie, a k metafore ako vysledku sucasného tvorivého myslenia.

Ako nacrtnuta aplikovatelnd koncepcia méze odborne a metodicky po-
sluzit Skoldm a podporit ich v ramci vzdelavania pedagégov, Studentov
i ziakov, a to najmi v stvislosti s predmetom umenie a kultdra.

Publikdcia sa vSak usiluje pomenovat potencidl celostného pristupu
v ramci umenia, vedy a vzdelavacieho systému ako takého. Text je uréeny
pedagdégom, Studentom, umelcom, umenovedcom a vSetkym milovnikom
umenia, ochotnym zamerat sa na moznosti a smery rozvijania odkazu slo-
venskych dramatikov a divadelnikov, ktori prekracovali skepsu v Ustrety
katarzii a transgresii.

Hlasi sa k umeniu ako sluzbe povznasania ducha k vyssim cielom. Usi-
luje sa o ¢o najharmonickejsie premostenie pojmov s ideami; kedze vzne-
Sené pojmy (sloboda, integrita, identita, krasa, pravda, slovo) chape ako
zmyslové obrazy idei.

Ide tu teda o pokus prekrocit pokrivené zrkadlo doby, ktoré uz azda dosta-
to¢ne odrazilo zjavny rozklad spoloénosti. Nezostdva v§ak len pri snahdch
identifikovat pri¢iny mravnej biedy. Veriac v tvorivost, a teda metamorfdzy
sveta i ¢loveka, rozhliada sa po krdsach cnosti na javisku zivota v Theatre
Mundi. Pokui$a sa nastolovat potencial zivotodarnych rieSeni, ktoré by od-
tlacku doby mohli priniest dostojnejsi rozmer.
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Vlastné nahlady na idey doklada citdtmi mnohych autorov naprie¢ od-
bornymi a umeleckymi disciplinami, ktori na hodnotovy svet poukazuju
zo svojich stanovisk. Umyslom tejto publikdcie vak nie je tieto vyroky
zjednodusSovat, ¢i vytrhavat z kontextu zo zdanlivo heterogénnych zdro-
jov, lez poukazat nimi na stabilné a hlboké zdroje mravného sveta; na zivé
pramene, ktoré sa odkryvaju za moznostami, jednotlivo premietnutymi
na scénu vedy a umenia. TaktieZ nie je imyslom tejto publikdcie hodnotit,
kto z umelcov a vedcov uzrel a zobrazil pravdivé idey najjasnejsie. V tomto
smere veri v dobrt volu kazdého, vratane Citatela i autorky publikacie, ze
sa neustale usiluje o ¢o najuslachtilejsie miesto v hladisku (a teda v milosr-
denstvo a podporu toho, kto uz ziskal zaslizenejSie miesto). Pusta sa vSak
do konfrontacie s autormi, ktor{ sa snazia Muzy zmanipulovat, znejasnit,
prekrutit, ¢i dokonca nevpustit na javisko.

Publikdcia Hladisko a javisko. Potencial (divadelného) umenia poukazu-
je na integrativitu divadelného umenia ako relevantnej sucasti a formova-
tela spolocenského diania. Preto sa na sicasné divadelné inscenacie snazi
divat z hladiska celistvejsieho a duchovnejsieho obrazu sveta. V mene cel-
ku sa pokusa prepajat umenie, (umeno)vedu a spiritualitu, ako reprezen-
tantov krasy, pravdy a dobra, a tak iimyselne osciluje na pomedzi §tylov,
zanrov i druhov. Metdda i Strukttra publikacie postupne odkryva potrebu
zrenia (hladisko ¢istej mysle) a zjavovania (javisko Cistych citov a ¢inov)
hodnét.

Vychédza z celospoloc¢enského diania, z vysledkov integrativnej psycho-
logie, vratane spolo¢ného psychologicko-divadelného vyskumu, ako aj
z odkazu slovenskej dramy a divadla, aby sa v poslednej ¢asti publikacie
pokdusila naértntt otvorend koncepciu nazerania na krdsu idei a pome-
novat vzneSeného umelca. Ponuka tak Citatelovi (umelcovi Zivota) mozné
prvky na slobodné a originédlne zrealnenie vedomej tvorby v jeho povolani.

Autorka
(SM)
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I. HLADANIE HODNOT

,Clo-vek! To znie... hrdo!!
Teatrologia

Teatrolégia skima divadelné umenie (drdmu a divadlo) z hladiska di-
vadelnej historie, kritiky ¢i divadelnej tedrie v suc¢innosti s inymi, najméa
humanitnymi odbormi, ako napriklad s literatirou, socidlnou antropold-
giou, etnoldgiou, psycholdgiou, filozofiou, atd. Pod teatrolégiou podla Pa-
visa ,rozumieme vyskum divadla vo vSetkych jeho prejavoch bez pouzitia
nejakej Specifickej metddy. Tento pojem, ktory sa zauzival iba nedavno
a je relativne ohraniceny, kore$ponduje s nemeckym pojmom Theaterwis-
senschaft, divadelnd veda. Va¢Smi nez poziadavka vedeckosti je pre tuto
disciplinu urcujtca celistvost a autondmia, ale aj typicky zapadna dovera
v univerzdlnost... Teatroldgia zahfia vSetky vyskumy v oblasti dramatiky,
scénografie, rézie, hereckych technik. Ako (divadelnd) semioldgia, aj ona
koordinuje rozlicné poznatky a premysla o epistemologickych podmien-
kach divadelnej vedy. Aplikuje sa predovsetkym na divadelnd tradiciu li-
terarneho divadla a mala by sa teda skompletizovat, alebo prinajmensom
doplnit o etnoscénolégiu.“?

Teatrolégia patri k umenoveddm, alebo k veddm humanitnym, ¢ize k ve-
dam, ktoré skumaju cloveka a jeho umelecké dielo. Mala by reflektovat
tvorcu a jeho dusevné umelecké plody na zaklade hodnét a parametrov
danej doby, avSak v intenciach tradicie, aktudlnosti a aj ve¢nosti, ak samo-
zrejme skimame nadcasové diela. Pripadne poukazovat na biele miesta,
ktoré by sucasni umelci a ich diela, na zdklade spominanych atributov,
mohli zapiniat.

A teda, hoci je divadlo umenie, ktoré sa odohrava tu a teraz, obsahuje
v sebe nielen prvky pritomnosti, ale v pritomnosti odkryva aj minulost
¢i naznacuje budicnost, ¢ize poukazuje na nadcasovost, nesmrtelnost.

1  GORKIJ, M. Na dne. 1974, s. 67.
(Kurzivou v citdcidch sa zddrazriuje obsah, a to v celej publikdcii, SM.)
2 PAVIS, P. Divadelny slovnik. 2004, s. 406.
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Preto, ak chceme skimat divadelné umenie a jeho tvorcov z hladiska ce-
listvosti a integracie, ako odportca aj P. Pavis, je nevyhnutné spoznavat
a pomentvat ludské a umelecké hodnoty v priereze ¢asu i nadcasu. A aby
sme sa nestratili v relativite, pluralite hodndt a ich popierania v intenciach
postmoderny, musime si vypomoct vyskumom z dalsich umenovednych ¢i
humanitnych, ale aj inych odborov, ktoré sa taktiez usiluju vykrocit z kru-
hu hodnotovej krizy smerom von. Napokon, povedané spolu s americkym
profesorom divadla a interdisciplindrnych umeni W. F. Condeem, budtic-
nost spociva v interdisciplindrnosti: ,Disciplinarita bez interdisciplinarity
je mrtva disciplina.”®

Aj preto si dovolujeme v tejto publikdcii esejistickejsie exkurzy v rdm-
ci snahy o celistvejsie nazeranie na divadlo a jeho duchovny vklad.* A to
v intencidch obrany eseje teatrologi¢ky Cahojovej, ktord ju tieZ vyuZiva vo
svojich umenovednych knihach: ,,Uvedomujem si, Ze sa podchvilou vzda-
lujem od klasickej vedy. Ale naco je také poznanie, na konci ktorého nie je
pochopenie,“ ako aj v Usili a tuzbe po naplneni slov Bzochovej Chvdly ese-
je: ,Proti strnulosti, ladovosti a neosobnosti vedy, kde je autor nezriedka
zamenitelny, kladie esej déraz na uvolnenost, vasnivost a individuélnost,
ktort nikdy nemozno zamenit. Tu sa styka esej s umenim; v predmete vy-
skumu sa styka s vedou. No kym vo vede sa realizuje len urcitd Specifickd
schopnost ¢loveka, v eseji sa realizuju nielen vSetky jeho schopnosti, ale aj
vlastnosti. Ak niekde plati, Ze styl je clovek, tak najma tu.“

Z. Slavikova, ktora poukazuje na potrebu integracie a kreativity v oblasti
hudby a pedagogiky, sa tiez domnieva, zZe dnesny zapas o kultdru je akym-
si pohybom medzi statickym a dynamickym stavom ducha. Dopliime, Ze
symbolickd analdgiu mozno najst v sucasnych staticko-dynamickych de-
finicidch svetla (svetlo ako vlnenie, ale aj svetlo ako Castice). Podla ,idey
komplementarity, ktora je plne pritomnou zlozkou eurdpskych duchov-
nych tradicii a hlavnym spojivom kultdrnych aktivit ¢loveka, ziadny jav

3 ,Disciplinarity without interdisciplinarity is a dead discipline.“ In CONDEE, W. F. The future is
interdisciplinary. 2004, s. 239.

4 Vtejto publikdcii ,my forma“ nenahrddza typicky esejistickul ,ja formu“, ale obsahuje ju v sebe,
kedZe sa riou pokusam vyjadrit svoj jasny vlastny ndzor i postoj, a to v stilade s postojmi osobnos-
ti, ktori taktieZ poukazuji ¢i sympatizuju s potrebou celistvosti videnia i konania, SM.

5 CAHOJOVA-BERNATOVA, B. Peripetie moderny. 2016, s. 56.

6 BZOCH, J. Chvéla eseje. (1966) In Tvorba, 2018, s. 42 - 43.
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nemozno definovat iba jednym aspektom. Len celostny pohlad umozni
preklentt protikladné vychodiska a uvidiet ich ako obohacujtice dopliianie
sa. Cez tuto prizmu je mozné nazerat na vsetky kultirne aktivity, a teda
aj na mnohé protireCenia, ktoré sprevddzaju takmer vSetky vyznamné
umelecko-kultirne javy s dvojznacnou povahou. Aj problematika kultury
je tak problematikou ludskych symbolickych foriem."

Predpokladajme, Ze pre divadelné umenie by takdto komplementarita
mohla znamenat ,len” vyzvu pre dalsi krok, kedze divadelné dielo samo
tvori kombindciou jednotlivych inscenaénych zloziek polyestetickii poly-
féniu.®

7 SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integréacia v umeleckej edukécii. 2013, s. 131.

8  Porovnaj syntetické divadlo, Wagnerov Gesamtkunstwerk, totdlne divadlo, multimedialne im-
provizdcie Bauhausu a mnohé iné.

| 11
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Clovek ako tvorivy subjekt a objekt

Ak sa chceme pokusit vymanit z jednostrannosti, domnievame sa, Ze je
potrebné priblizit sa k potencidlnemu celistvému umeleckému; divadelné-
mu dielu 21. storocia prostrednictvom nacrtnutia celistvosti zrelého clo-
veka ako bio-psychosocidlno-spiritudlnej bytosti a jeho troch zdkladnych
zloziek (telo, dusa a duch’, resp. fyzioldgia, emocionalita a kognitivne pro-
cesy). Vychadzajme v prvom rade z psychologie, kedZe ta skimanim emo-
cionality ¢loveka (dusa) stoji uprostred prirodnych vied, ktoré sa zaoberaju
fyziologickym aspektom ¢loveka (telo) a vied humanitnych, ktoré prina-
$aju poznanie o vedomi, Cize aj myslienkovom tvorivom aspekte cloveka
(duch). Cloveka teda povaZzujeme nielen za kartezidnsky subjekt a objekt,
ale najmd za tvorcu, ktory je otvoreny voci svojmu bytostnému rastu. Ktory
sa smie oslobodit z moci horizontdlneho ambivalentného dualizmu, aby sa
vydal aj smerom po vertikale (Hegelov trojuholnik®) k jednotnému duchu,
a to ako individudlna duchovna bytost. Pricom ducha chapeme v stlade
s krestanskou tradiciou ako toho, kto dava zivot; ozivuje.!! Ktory pouziva
materidlne prvky ,ako prostriedky na vyjadrenie, na pomocné realizova-
nie ulohy ¢i myslienky.“" A to aj v zmysle tych kognitivnych vied (kognitiv-
na psycholdgia, lingvistika, filozofia, literarna veda), ktoré predpoklada-
ju, ze kognitivne procesy riadi (duchovnd) ludska mysel, nie mechanicky
mozog. Duch je silou, ktora podla E. Schrodingera: ,,umoziuje ¢loveku
prekonat prirodzeny determinizmus a konat nezavisle od biologicky urce-
nych individudlnych zdujmov v stlade so zdujmami vyssieho radu.“® Ako
de Chardinovsky ,fenomén®, ktorého ,pésobenim vznika ,zvidstne napa-
tie vedomia’, vyplyvajlice zo vSeobecne zaviaznej evidencie univerzalnych,
teda nadhistorickych a nadindividudlnych invariantov ludskej existencie
(archetypy, obrazy a Struktury mytov, nabozenské idey - normy vo forme
podobenstiev, obrazov, symbolov, idei atd.) Vo vSetkych pripadoch pdso-

9 Porovnaj Sv. Pavol. Prvy list Soltin¢anom 5, 23. In Novy Zakon. Svité Pismo.
Porovnaj Aristetoles, sv. Tomas$ Akvinsky: anima vegetativa, senzitiva, intellectiva.

10 Pozri aj DETHLEFSEN, Th. Oidipus a hddanka Zivota. Clovék mezi vinou a vykoupenim. 2006,
s. 96.

11 PozriJn 6, 63. In Novy Zdkon. Svété Pismo.

12 HANUS, L. Clovek a kultdra. 1997, s. 54.

13 In BERGER, R. Cesta s hudbou. 2012, s. 62.
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benia Ducha ide o jedno: o prekracovanie Struktiry Ega, o oslobodzovanie
sa od Struktury Persony a od obmedzeni, ktoré vyplyvaja z nadvlady racio-
nalizmu.“* Je to teda s Bergerom povedané; ,Spiritus movens®, ktory ve-
die k integracii etiky do vSetkych oblasti, ,k integracii funkcii paleomozgu
s mozgovou korou..., subjektu s objektom, ¢innosti s myslenim, kreativity
so skusenostou; zjednocuje vychovu a vzdelanie, kultiru a civilizaciu, spo-
lo¢nost a prirodu, narod a kontinent, Vychod a Zapad, Sever a Juh, konti-
nent a globalne megasystémy.“'

Priklaname sa aj k Franklovej véli k zmyslu Zivota a k jeho dimenzio-
nalnej ontoldgii, vyborne zobrazenej na priklade otvoreného trojdimen-
ziondlneho pohdra, paradoxne a ,zavadzajuco” vrhajuceho len dvojdimen-
ziondlne uzavreté tiene.'® S Buberom teda dopliime k vztahu ja - ty dolezity
vertikdlny (kozmicky) vztah ja - Ty.'” Existencidlna uroven ¢loveka je ne-
ustdle premenlivd, kedZe ,Clovek je otvorend bytost a ako takd je formova-
né kulttdrou (tradicia) a tiez konanim, ktorym kulttiru vytvéara.“®

Predpokladame, Ze Clovek (Sorokinov ,nositel’ absoliitnych hodnét™,
Bergsonov ,homo viator®, Cassirerov ,homo symbolicus‘ ¢i ,homo cre-
ativitus, Franklov homo patiens ¢i von Ditfurthova bytost ,na polceste
medzi bestiou a anjelom“?) by sa mohol v kontakte s archetypmi® pokusit
riadit si niz§ie irovne zhora (z ducha), aby tie netvorili kvalitu len svojim
suctom, ale synergickym nasobenim. Nanovo sa tak preporodi z ducha
a oblecie si nového cloveka.? Tvorivého ¢loveka, ktory tuzi uzriet objektiv-
ne existujucu ideu v duchovnom svete a usiluje sa vypracovat si techniku
na jej pozemské zredlnenie. CiZe na uskutoénenie vlastnych duchovnych

14 Ibidem,s. 62.
15 Ibidem, s. 90.
16 Pozri FRANKL, V. E. Hladanie zmyslu Zivota. 2011.
17 Pozri BUBER, M. Jd a Ty. 1995, s. 27 - 28.
18 SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrdcia v umeleckej edukdcii. 2013, s. 9.
19 SOROKIN, P. A. Krise naseho véku.1948, s. 248.
20 Porovnaj BERGSON, H. Mysleni a pohyb. 2003.
Porovnaj tiez LELOUP, J. Y. Umenie pozornosti. 2004.
21 Pozri BERGER, R. Avantgarda dnes? 2011, s. 18 - 19.
22  Pozri BERGER, R. Cesta s hudbou. 2012, s. 61 - 62.
23 Pozri JUNG, C. G. Archetypy a nevédomi. 1997.
Pozri aj JUNG, C. G. Archetypy a kolektivne nevedomie. 1992.
Porovnaj PALES, E. Angelolégia dejin. (I., II.) 2001 (2004, 2012).
24 Porovnaj 2 Kor 5,17; Tit 3,5; 1 Pt 1,3; 1 Jn 2,29; Kol 3. In Novy Zdkon. Svité Pismo.
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hodno6t, ktoré mézu nasledne nezistne povzbudit aj dalsich. Tvori sa tak
mravna skuto¢nost, ako ludsky tvorivy pridavok k uz stvorenej prirode.

Tvorivost teda spajame nielen s telom a dusou, ale aj duchom, na kto-
rého hlboku opodstatnenost poukazuju mnohé duchovné smery. Mozno
ich tu spomentt iba selektivne, av§ak svet idef vnimame az za tymito
smermi, ktoré na podstatu poukazuju réznymi cestami. Napokon, vola,
premienajica ideu na skutocnost, je slobodna len vtedy, ak si ju urcuje
Clovek sam, kedZe zoci-voci v pokore a milosti uniesol jej krasu, pravdu
a dobro. Hovorime teda o onej snahe, ¢o najharmonickejsie premostit
pojmy s ideami.

Oprime sa o vyskum integrativnej psycholdgie, ktord rozvija myslienku,
Ze vyvin a zivot ¢loveka ovplyviiuju nielen externé udalosti (dedi¢nost, so-
cidlne vplyvy), ale aj jeho viastné usilie. Usilie potrebné na zvedomovanie
nevedomia, ktoré aj v dnesnej dobe obmedzuje prostrednictvom podvedo-
mia slobodu umelca.

Vyborne na to poukazuje Haidtov priklad slona (podvedomie) a jazdca
(vedomie), ktory by mal zviera riadit, no zvacsa si len recnicky racionali-
zuje ospravedlnenia, kadial ho obrovské zviera unadsa.” Podobne to dokla-
duju aj vzacne vedecké vyskumy - nositela Nobelovej ceny za ekonomiku -
D. Kahnemana, ktory v oblasti psycholégie rozhodovania porovnal rychle
(automatické, podvedomé) a pomalé (zvedomené) myslenie a ich velmi
vazne zivotné dosledky.?

Aj podla nasho univerzitného psycholéga P. Marmana a D. Juraska, pred-
stavitelov menovanej integrativnej psychologickej teérie: ,,Clovek m4 slo-
bodu, ktora je ale obmedzovand nevedomim. V prvej polovici Zivota ¢lovek
progreduje a s rasticou skisenostou ziskava moznost nevedomie zvedomit
a aktivne prepracovat, ¢im si vybuduje Ja (Self) a rozsiri svoju slobodu.
V druhej polovici Zivota dochddza opét k zosilneniu nevedomych vplyvov
a osobnost cloveka je tym podnecovand pracovat na udrzani svojej integ-
rity. Ak Clovek v prepracovavani a harmonizacii osobnosti neustal, zaziva
ku koncu Zivota pocity naplnenia a integracie osobnosti; ak nie, smeruje
k regresu - cez krizu stredného veku k starobe a dezintegracii Ja.“”

25 Pozri HAIDT, J. Moralka lidské mysli. Proc lidstvo rozdéluje politika a ndabozenstvi. 2013.
26 Pozri KAHNEMAN, D. Mysleni rychlé a pomalé. 2012.
27 MARMAN, P., JURASEK, D. Koncept integrativnej vyvinovej tedrie. 2014, s. 339.
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Analogicky si to prenesme na umenie. Sthlasime s R. Bergerom a nim
in$pirovanou Z. Slavikovou, Ze ,zakladom tvorivého myslenia je Zivot, kto-
ry provokuje k tvorivému nealgoritmickému rieSeniu situdcii, a ktory si
vyzaduje holistickd, celostnu percepciu, syntetické myslenie, zivi intuiciu
a imaginaciu.“”® Preto je potrebné zvedomovat svoje myslenie, v§imat si
ho, starat sa ofi. CiZe vedome preZivat a korigovat si svoj Zivot o¢istenym
myslenim.

Domnievame sa, Ze ak je ¢isté pozorovanie vnemov chaosom a myslien-
kovad ¢innost jeho usporiadanim, potom harméniou umu vnesieme do vne-
mov krasu. K harmonii, a teda k pravde, sa vSak dopracujeme len vdaka
laske, ktora sa pre nas obetavo zrodila vo svete idei. A prave to mdzeme
vidiet takto oCistenym myslenim. Intuiciou mozno uchopit podstatu mys-
lenia, v ktorej je kazdého Ja (Self); spoznané v tele a prinavracajtce sa spat
k podstate - k laske. Seba(si)vedomé vracia sa k pociatkom duchovného
zrodu. A prave umenie ndm v tom moze dobre posluzit: ,Vychova umenim
sa v uvedenej suvislosti ukazuje ako nenahraditelnd metdda prehlbovania
vedomia, vztahu k svetu, ludom, spolo¢nosti, rozvijania zmyslu pre dialég
sui generis... Cielom takto chdpanej vychovy je kultivacia tvorivého mys-
lenia a kultivdcia vedomia ako reguldtora mentalnych procesov a archaic-
kych vrstiev mozgu.“” Presnejsie; funkcii archaickych vrstiev mozgu.

Vo vychove, zalozenej na kreativite, by mal byt centrom pozornosti pre-
dovsetkym Clovek, nie drama a divadlo (v divadelnom umeni). Zd6razni sa
tak pocit ludskej dostojnosti, ktory je predpokladom dozrievania evoluéné-
ho cloveka.*® Drama a divadlo je potom prostriedkom k objaveniu podstaty
umenia a ducha ¢loveka.

V rdmci umelca a jeho diela mbzeme teda hovorit o tvorbe troch irovni:
nevedomej, resp. podvedomej, uvedomujticej sa a vedomej; harmonickej,
integralnej, alebo v horSom pripade o tvorbe regresnej, neharmonickej,
Cize znova nevedomej. Vychddzame z kategorizacie emdcii Marmana
a Juraska, ktori na zaklade neurovedeckého a psychologického vyskumu
a slovnikovej analyzy (Krdtky slovnik slovenského jazyka) predkladaju
koncept vyssich seba-reflektujicich emdcii. Samozrejme, ako upozoriujy,

28 SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrdcia v umeleckej edukécii. 2013, s. 11.
29 Ibidem, s.6, 10, 11, 12.
30 Porovnajibidem, s. 84.
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emocie sa prejavuju aj v medzistuprioch. Je d6lezité nepodliehat slovnym
obmedzeniam, ale upriamovat sa priamo na emdcie ako také. Podobne
zdoraznuju potrebu interdisciplindrneho skiimania cez biolégiu, medici-
nu, psycholégiu, filozofiu, az ku kultire a umeniu.*

Podla stupna integricie emocionality k danym fazam umeleckého diela
teda priradme - zakladné fyzické emdcie (afekty; ,zvieracie“ emdcie), du-
Sevné emdcie (sympatie, antipatie) a vyssie ludské emécie (mravné, etické,
estetické).

Umelecka tvorba podla integracie emocii

1. Nevedoma (nezrela) tvorba. Je podmienend a naplnena nespracova-
nymi primarnymi, zdkladnymi, ,zvieracimi® teda evolu¢ne star$imi emo-
ciami a afektmi, vyjadrujicimi najmé Skalu bolesti a slasti. St spojené s te-
lesnym aparatom Cloveka, napriklad ,tlkot srdca, tlak, potenie, dychanie,
teplota koze.“*? Vo vyvine sa rychlo Struktdruju. Vieme k nim priradit jas-
né tvarové vyrazy (cerenie zubov), gesta a aj vyrazné latkové odrazy v tele
(hormoény). Nachddzaju sa nezavisle v roznych kulturach. Clovek je pri
nich pasivnejsi, pretoze vychddzaju z nevedomia, resp. podvedomia. Ide
o emocie, ako je strach, hnev, radost, smiitok, prekvapenie, zirivost, zne-
chutenie (rozdiel v miere), slast, rozkos, nespokojnost, tizkost, ziifalstvo
(spokojnost, prijemnost, neprijemnost) a excitovanost, znudenost (aktiva-
cia). Tato emociondlna rovina, ktort vedia aj deti velmi dobre napodobnit,
je pre hercov lahko uchopitelna a hratelnd.*

V divadelnom umeni by sme mohli tuto fazu analogicky prirovnat k mi-
mézis podla Platénovej definicie v jeho tretej a desiatej knihe Statu, ako aj
novoplatonikov Plotina a Cicera, ktori napodobriovanie povazovali za zr-

31 Pozri JURASEK, D., MARMAN, P. Vyssie emdcie: neurovedecky a psychologicky pohlad. 2016,
S. 67 -72.
Pozri aj MARMAN, P., JURASEK, D. Ndvrh kategorizdcie emdcii vychddzajiici zo slovnikovej ana-
Iyzy. 2015.

32 JURASEK, D., MARMAN, P. Vyssie emdcie: neurovedecky a psychologicky pohlad, 2016, s. 67 - 72.

33 Pozri MARMAN, P., MATEJOVICOVA, S., JURASEK, D. Obtaznost zahrania zakladnych a vyssich
emdcii u slovenskych hercov. 2017, s. 44 - 52.
Porovnaj JURASEK, D., MARMAN, P. Vyssie emdcie: neurovedecky a psychologicky pohlad,
2016, 8. 67 - 72.
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kadlo vonkajsieho sveta na ukor sveta idei. Spolu s Pavisom sa preto moz-
no nazdavat, Ze tu je mozné hladat ,,odstdenie divadla a zvlast vizudlneho
predstavenia, ktoré sa tiahne viacerymi storo¢iami: divadlo sa zaznédva pre
svoj vonkajsi, fyzicky charakter, ktory je opakom Bozskej idey.“**

Akymsi prechodom k druhej faze je materinsky cit, ktory uz nespoci-
va len v tvarovych vyrazoch, ale prechadza k menej jednozna¢nym preja-
vom, podmienenym napriklad rozli¢nym kultirnym vplyvom. Stéle je tu
vsak suvislost so zvieracimi emdciami (napr. Nemy vykrik H. Weigelovej
v Brechtovej Matke GuraZ verzus Picassov obraz Hlavy koria®).

2. Uvedomujiica sa tvorba. V nej umelec zrkadli pocity doby a nazna-
¢uje potrebu zmeny smerom k vyssim, ludskym eméciam. Ide o stred me-
dzi nizSou a vysSou urovnou, akysi duSevny medzistupen, na ktorom sa
umelec rozhoduje medzi ,zvodmi“ prvej fazy a uslachtilostou tretej fazy,
pripadne pasivnym reaktivnym tupadkom do jej patologickych foriem.
Preto je tento stupen charakteristicky zrkadlenim, reflexiou nespracova-
nych emocii (mnohé dnesné dramatické a divadelné diela), vyjadrenim
dusevnych sympatii ¢i antipatii, ale aj hladanim pri¢in a novych esteticko-
-tvorivych rieSeni.

Malo by tu ist o uvedomenie si moznosti prekro¢it mimézis, a to priamu
i nepriamu. CiZe o snahu prekrodit divadelné napodobfiovanie a epickd
naraciu pudovych a niz§ich emécii, ako aj o snahu prekonat akékolvek za-
vislé formy, ku ktorym dospeli mnohi divadelnici prvej divadelnej reformy
(zakladajucej si na provokacii sveta ku ziaducej zmene umeleckym arte-
faktom). Ba este viac umelci druhej divadelnej reformy (prinosnej v upo-
zorneni na ziaduci névrat ku koreflom a k spoloc¢nej ludskej reci, v ktorej
sa umeleckym artefaktom stal predovSetkym umelec sdm - A. Artaud,
J. Grotowski, Living Theatre, P. Brook, a i.).*® PriCom zavislost sa vygrado-
vala v hedonistickych usiliach (post)postmoderny, kde si tvorca, pripadne

34 PAVIS, P. Divadelny slovnik. 2004, s. 263.
Porovnaj tiez (Sv. Augustin) AURELIUS AUGUSTINUS. Vyznania. 2006.
Porovnaj aj (Sv.) ZLATOUSTY, J. Tém, kdo opoustéji chrdm a odchdzeji do hippodromu a do diva-
del. http://olympos.cz/Antika/Uceni/Sarkissian/JZ.pdf

35 Pozri In BARBA, E., SAVARESE, N. Slovnik divadelni antropologie. O skrytém uméni hercii. 2000,
s. 235.

36 Pozri BRAUN, K. Druh4 divadelni reforma? 1993.
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jeho zivitel svojvolne oznacuje hoci aj lubovolny vytvor za umenie (ak zis-
kal grant ¢i int formu konzumnej podpory).’

Kdesi na pomedzi stoja aj uvedomované pocity viny a hanby, ktoré sig-
nalizuju, Ze nieco vo vnutri ¢loveka nie je v poriadku. St branou k vyssim
emoéciam v zmysle metanoie (pokdnie, pokora) alebo spiatockou k fize
regresnej. K regresii dochadza, ked sa snaha o premenu neuslachtilych
citov na vysSie mravné emdcie nezrealizuje v jednotlivcovi, a nasledne ani
v spoloc¢nosti. Umelec si potom svoje bole projektuje do blizneho alebo
do umenia. Clovek, umelec sa teda vracia k bazdlnym eméciam a ludské
vlastnosti degraduje na nizsie regresné upadkové amordlne formy zavis-
Iych emdcii, a to vo¢i druhym, alebo voci sebe samému: pycha, ponize-
nie, zavist, nenavist, pohrdanie, pohorsenie, menejcennost, sSkodoradost,
zavist, zatrpknutost, chlipnost, sklamanie, nedostatok sebavedomia a se-
batrestanie. St opakom vys$ich emdcii; su tvarovo a gesticky Specifické,
velmi Stavnaté a lakavé. Herci ich vedia velmi dobre zahrat.®

A teda na druhom stupni slovami Platéna ¢i novoplatonikov malo by
ist o slobodné hladanie sveta idei, Cize Bozskej idey v divadelnom umeni.
Avsak aktivne a sebauvedomelo v relaciach sucasnej doby, umne poucenej
historickym prinosom. Ide tu o Frommov prechod z filozofie mat k tvorivej
filozofii byt.

3. Vedoma, harmonicka, integralna tvorba (nadc¢asova). Na tejto urov-
ni uz zrely umelec dokaze uchopit a stvarnit vyssie ludské emdcie. Pricom
z tejto pozicie (duch) vie, samozrejme, v tvorbe umne vyuzivat aj emécie
primdrne (telo) a pracovat so sympatiou (dusa). Cize cielene transformo-
vat nizsie city na vyssie. Tu potom mozno hovorit o mimézis v duchu Aris-
totela, podla ktorého je tragédia napodobiiovanie predvddzanim vdzneho
a uceleného deja, ,spOsobujice sucitom a strachom ocistenie takychto
vasni. ¥

Tu je vSak dodlezité zdoraznit, ze na vedomé vyuzivanie vys$sich emdcii
na urovni postojov, nielen na drovni myslienok, ¢i emocéno-kognitivnych

37 Pozri filmovy dokument Why Beauty Matters? (Preco na krdse zdlezi?) R. V. Scrutona, BBC, 2009.

38 Porovnaj JURASEK, D., MARMAN, P. Vyssie emdcie: neurovedecky a psychologicky pohlad.
2016, 8. 67 - 72.

39 ARISTOTELES. Poetika. 1980, s. 20.
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nazorov, potrebuje clovek zapojit vedome aj svoju volu. Prechddzame tu
vlastne k interpretdcii, avSak nie lubovolnej, kedZe podla nas (mravna)
vola zacina tam, kde vysSia obet (obeta). Prezitd katarzia, ono ocistenie od
vasni, moze byt potom hnacou silou, aby tvorca dokdzal emdcie oddelit
od tela a cielene do nich vniesol ¢isty myslienkovy obsah. Ludsky zamer,
preukazany v uslachtilom cine. V zmysle Altmanovho chépania katarzie
ako vyjasnenia, iného pohladu na zivotné javy, nového poznania, vdaka
estetickej ceste.” Katarznej ceste diderotovskej a lessingovskej premeny
vasni na cnosti.*

Tvrdime, Ze umelec by si mal preto vedome budovat kapacitu na za-
zivanie vyssich emécii. Cize Coraz viac sa usilovat o prepajanie emdcie
nielen s myslou, ale aj s volou. Co sa ndsledne odrazi vo forme hodnote-
nia ¢i sebahodnotenia vo vyssich emdciach, ako su: spravodlivost, pieta,
obeta, pokanie, kajicnost, pokora, odvaha, nddej, déstojnost, hrdost (in-
dividualne) a sicit, ldska, zaltibenost, obdiv, neha, sistrast, dévera, od-
danost, posvitnost, ticta, vdacnost (socidlne), ale aj pocit krdsna, dojatie,
humor, atd.

Ide o estetické, etické, mravné, socidlne a kognitivne emdcie, ktoré sa
podla psycholégov automaticky neiniciuju, ale je potrebné siich proaktiv-
ne a cielene vypestovat. Dlho trva, kym sa vyvind, pri¢om sa vyvijaju a pre-
javuju v rozliénych kultirach Specificky. Sustredia sa v neokortexe mozgu
a menej suvisia s horménmi. Vo fylogenéze ich nie je vidiet, st vlastne jej
vyvrcholenim. Je tu nevyhnutny ,vysoko vyvinuty koncept Self... a pocho-
penie komplexnych myslienkovych konstruktov.“*? Preto ak sa prejavujy,
tak az v dospelosti. Clovek ich preziva viac vo vedomi a musi byt pri nich
aktivny. SkuiSkou spravnosti je vnttorne aktivny zZivot cloveka; a teda tvori-
vost. ,Klucovym kritériom je tu postoj ludského Ja..., vymedzené pozitiv-
ne, sympaticky: otvorené a prijimajice k sebe aj druhym a je pripravené
svoju energiu investovat do konstruktivnej prace, prijat svoju rolu v spo-
locnosti a prispiet do nej (pokora, vdac¢nost, sucit, odvaha).“*

40 Pozri ALTMAN, E. I. In HORINEK, Z. Duchovni dimenze divadla aneb Vertikalni pfesahy. 2004,
s. 135.

41 Pozri PAVIS, P. Katarzia. In Divadelny slovnik. 2004, s. 225.

42 JURASEK, D., MARMAN, P. Vyssie emdcie: neurovedecky a psychologicky pohlad. 2016,
S. 67 -72.

43  Ibidem.
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K vys$im emdcidm nie je lahké priradit tvarovy vyraz a gestus. Len ma-
loktory herec ich dokaze viacvrstvovo zahrat. Podla nasho vyskumu i zna-
meho rozsireného hereckého vyroku je hrat kladnt uslachtild postavu taz-
Sie a menej zabavné.*

V ramci tretej vedomej fazy umeleckej tvorby si opat pomdbzme slovami
Plat6na, ¢i novoplatonikov. Mozno potom povedat, Ze by na tejto trovni
malo ist o tvorivé zobrazenie sveta idei, naplfianie BoZskej idey v divadel-
nom umeni, ktoré je vo svojej podstate mostom medzi sic¢asnym svetom
(Aristoteles) a vecnostou (Platén). Preto azda mozno nazvat uslachtilo
uchopent estetiku tretej fazy ako duchovny realizmus 21. storocia.

Na hrane Zivota a smrti

»Javisko je vo vicsej miere

ako ktorykolvek iny verejny stdtny tustav
skolou praktickej mudrosti,

vodidlom obcianskym zZivotom,

spolahlivym klticom k najtajnejsim vchodom
do Iudskej duse.“*

KedZe ¢lovek méa obmedzenu kvalitu i kvantitu citov, ako potvrdzuje aj
integrativna psycholégia, je potrebné skutocne zvazit, do coho a aké emé-
cie tvorca investuje. Obzvlast rozhodujtca je oblast umenia, ndbozenstva,
vedy a ludského sektora, ktorej zaklad stoji predovsetkym na pilieri slo-
body. Tieto odvetvia v§ak svoje zdklady Coraz viac ponukaju (v rozliénych
pomeroch) hedonistickému priemyslu, ktory si za kipu tctuje diktat. A to
na poli skoly aj divadla.

Podla tedrie integrativnej psycholdgie existuju ,,dve moznosti, ako
moze ¢lovek so svojou slobodou nalozit: méze bud nasledovat aktudlne
potreby a vyhovovat nevedomym impulzom, ¢im sa ¢ini od nevedomia

44 Porovnaj MARMAN, P., MATEJOVICOVA, S., JURASEK, D. Obtaznost zahrania zdkladnych a vys-
sich emdcii u slovenskych hercov. 2017, s. 44 - 52.

45 SCHILLER, F. Listy o estetickej vychove. 1998, s. 13.
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viac zavislym (hedonizmus) alebo do nevedomia aktivne vstupit a pre-
pracovat ho, ¢im si buduje integritu osobnosti (transcendencia). Tieto
stratégie sa daju, samozrejme, kombinovat v roznych pomeroch. Pomer
zvolenych stratégii v dospelosti nasledne do velkej miery predurcuje
vyvin po Styridsiatke. V tomto obdobi zac¢inaju telesné aj psychické sily
regredovat a nevedomé vplyvy sa zosiliiuju. Pokial si ¢lovek transcen-
denénou stratégiou vybudoval integritu osobnosti, dokdze ich spraco-
vat a tazi z toho, ¢o vybudoval v strede Zivota. Pokial, naopak, smeroval
k hedonizmu a nevedomie nekonfrontoval, jeho nespracované casti
sa zac¢inaju vyndrat a dostdvaju sa ¢oraz viac mimo vedomej kontroly.
V krajnom pripade su nasledkom krizy a dezintegracia osobnosti na
konci zivota.“*

Aj z pohladu teatrolégie je potrebné zdoraznit, Ze umenie a veda nesmu
byt len slizkou, podporujicou vonkajsi blahobyt a prazdne vnutro. Do-
volme si tu zacitovat aj z inscendcie Kapitdl v Divadle Aréna (2014): ,Ved
podstatou demokracie nie je totdlna korupcia, nie ovladnutie Statu fir-
mou, bankou, akciovou spolo¢nostou, v ktorej vy nemate ziadny podiel,
nie legislativa, exekutiva, justicia v moci kapitalu, v moci korporacii, kde
si podielnici rozdeluju dividendy. Nie, nie, nie, toto nie je a nikdy nebola
podstata demokracie... Rozhord¢ite sa! Musi to niekde zacat.“’” Demokra-
cia totiz predpoklada slobodné integrované osobnosti ako reprezentantov
slobodného integrovaného spolocenského zriadenia. ,Demokracia by sa
mala stat sophiokraciou.*

Slobodn4 veda a slobodné umenie by teda nemali podliehat vplyvu ma-
nipulativnej reklamy a ,socidlneho inzinierstva®, ktoré podla integrativnej
psycholégie programujti podvedomie a menia vzorce Zitia. Zivota, ktory
by sa mal zamerat na sebarealizdciu (sebanaplnenie, sebaaktualizaciu, se-
baprekrocenie, transcendenciu) a na kvalitné, vrelé a podporujtice spolo-
Censké vztahy. Z ¢oho prameni potreba vybudovania si hodnoty pevného
zrelého pozitivneho postoja, preukazatelného aj v situdcii nevyhnutného
utrpenia, ktory Frankl radi k dal$im dvom - zdZitkovej a tvorivej kategorii

46 MARMAN, P., JURASEK, D. Koncept integrativnej vyvinovej tedrie. 2014, s. 346.

47 LOMNICKY, P., MARX, K. Kapit4l. https://www.divadloarena.sk/sk/predstavenia/kapital.
Porovnaj LOMNICKY, P., (MARX, K.) Kapitdl. (interny divadelny text) 2014, s. 35 - 38.

48 BERGER, R. Cesta s hudbou. 2012, s. 195.
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hodnét.” Samozrejme, v snahe dosiahnut zivotnu spokojnost ako rozvinu-
td osobnost.®

Aj podla M. Vagnerovej si zreld osobnost buduje postoj k sebe a k sve-
tu, doplnajtc z psycholégie znamy pét-faktorovy model komplexne;j osob-
nosti - extrovertného, emociondalne stabilného, svedomitého, priatelské-
ho cloveka, ktory je otvoreny ku skiisenosti.* Mézeme sa tu obratit aj na
J. Pelikdnov pokus o vymedzenie integrovanych vlastnosti, z ktorého vy-
chddza aj Z. Slavikova. Podla Pelikdna integrovand osobnost hlada a na-
chddza zmysel existencie i vlastného konania (v intenciach Franklovej filo-
zofie); je schopnd adekvatnej sebareflexie, ma cit pre okolity svet a zaujima
aktivnu zivotnd poziciu, pestuje si charakter a zameranie osobnosti ako
osobnu zivotnu poziciu a hodnotové preferencie, pestuje si aj pozitivnu
emocionalitu v ustrety nadhladu nad beznymi problémami a schopnosti
pozitivne vnimat svet, ale aj riesit velmi zlozité zivotné situacie. Ma zmy-
sel pre zodpovednost a slobodu rozhodovania. Je citliva k ostatnym ludom
v zmysle tolerancie, sucitu a prosocidlneho spravania.®

Hovorime tu teda o postoji, ktory v sebe nevyhnutne zahria étos ako
schopnost rozliSovat dobro od zla. Navyse, takyto postoj je pre ludské zdra-
vie prospesny, ako to indikuje aj nova, asi pred dvoma decéniami zalozena
pozitivna psycholdgia, ktora sa podujala definovat a hladat zdravie ¢loveka
na zaklade definicie Svetovej zdravotnej organizdcie z roku 1948. A sice, Ze
zdravie Cloveka nie je len nepritomnost choroby ¢i poruchy, ale tiez tiplna
telesnd, duSevnd a spoloéenska spokojnost (Well being a Social being), vy-
plyvajica prave zo sebarealizacie a zdravych podporujicich sa spolocen-
skych vztahov.®

49 Pozri FRANKL, V. E. Hladanie zmyslu Zivota. 2011.
Pozri tiez FRANKL, V. E., LAPIDE, P. Hladanie Boha a otdzka zmyslu zivota. 2009.

50 Pozri MARMAN, P., JURASEK, D. Rozhodovanie, véla a osobnost. 2014, s. 113 - 124.
Porovnaj napr. integrovand osobnost (JUNG), osobnost so silnym egom a zrelymi obrannymi me-
chanizmami (FREUD), tvorivy typ (RANK), produktivny typ (FROMM), dobre fungujtica osobnost
(ROGERS), sebaaktualizovand osobnost (MASLOW), zreld osobnost (ALLPORTov4), a i.

51 Pozri VAGNEROVA, M. Psychologie osobnosti. 2010. HREBICKOVA, M. Pétifaktorovy model v psy-
chologii osobnosti. 2011.
Porovnaj SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrdcia v umeleckej edukdcii. 2013, s. 13 - 15.

52 Pozri PELIKAN, J. Hled4ni téZisté vychovy. 2007, s. 30.
Porovnaj SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrdcia v umeleckej edukdcii. 2013, s. 15 - 16.

53 Porovnaj teérie Pozitivnej psycholégie (PETERSON, Ch., SELIGMAN, M.), Well being, Social well
being, Gestalt ai.
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Psychologicko-vedecké vyskumy takto potvrdzuju jadro ucenia nasej
zakorenenej krestanskej tradicie v zmysle Kristovej rady: Miluj blizneho
ako seba samého, zdoraznuju potrebu suladu vonkajsieho s vanitornyms;
duchovné riadenie hmoty (K. Alexandrijsky, T. Akvinsky)>, exponuju este-
tiku Zivota a vyvracaju znacne rozsirenu estetiku smrti.

Umenie je teda akousi ,hrou s ohniom“ na hrane zivota a smrti. Ako zd6-
raznuje aj L. Feldek v doslove k Rufusovmu Oféliinmu pohrbu: ,,Hrani¢na
situdcia medzi Zivotom a smrtou je odjakziva skiSobnym kameniom dobrej
literatury. Hemingway dokonca tvrdil, Ze najidedlnejsia je tato situacia,
ked ide o smrt nasilnu alebo tragicku. VSetci spisovatelia to vedia, a predsa
len méloktorému sa postasti ubytovat sa na tejto hranici. Prezit na nej cely
zivot sa zda byt na prvy pohlad ¢osi aZ neznesitelné. Velky umelec vSak
vie, Ze ta hranica sublimuje, Ze je skrytd v kazdom, aj tom najbeZnejSom
zazitku, takze ¢i chceme alebo nie, Zijeme vlastne na nej a len zbabelci
a hlupdci pred tym zatvaraja o¢i.*

Hodnotné (divadelné) umenie by vSak touto hranou nemalo len Sokovat,
aj napriek tomu, ze je to v mdde (,in“) a Ze to spdsobuje eufériu prekva-
penia (,wow efektu®). Tvrdime, Ze vysSie umenie by malo v prvom rade
priniest - pochopenim, prezitim a stvdrnenim tejto hrany - impulzy pre
zivot. Ak si, samozrejme, umelec uvedomuje inspirativnu a formujicu
funkciu umenia, a nechce k ¢loveku nadalej pristupovat len intelektualno-
-abstraktne ako k ¢islu masy.* CiZe nechce v spoloénosti vzbudit a posilnit
vlnu depresii a vrazdenia sa. Skuto¢nou slobodou, podla nés, nie je pri-
spoOsobenie sa dobe v zrkadleni jej patoldgii. Mozno sa totiz analogicky do-
mnievat, Ze ak umelec a divdk nevedia, Co si pocat s touto patoldgiou, hrozi
im, Ze sa k takejto spolocnosti len priradia.

Naopak, divadelné umenie by sa malo slobodne ubranit akejkolvek ma-
nipuldcii, a navySe, malo by néjst tvorivé sposoby, ako poukazat na rozpo-
znané aktualne snahy konzumu automatizovat a robotizovat spolo¢nost.
A to aj vzhladom na to, ze konzumu sa ¢oraz uspesnejsie dari odvadzat po-
zornost od pravej spokojnosti ludského rastu a hodnotného zitia, ¢im prave

54 Pozri AVENARIUS, A. Byzantsky ikonoklazmus. 1998.
Pozri tiez AKVINSKY, T. De substantiis separatis seu de angelorum natura. 1989.

55 FELDEK, L. Tahdk z dejin slovenskej literatiry alebo Od Lomidreva po Malk4ca. 2013, s. 203.
Porovnaj FELDEK, L. In RUFUS, M. Oféliin pohi'eb - vybor z Iyriky. 1986.

56 Pozri FROMM, E. Lidské srdce.1996.



HLADISKO A JAVISKO POTENCIAL (DIVADELNEHO) UMENIA

ukracuje tvorcu, umenie i divdka o jeho pravu slobodu. Je velmi pravdepo-
dobné, Ze ak by padla ,hodnota“ konzumu zlyhanim kapitalistického systé-
mu bez mravnej integracie, skutocnd ,spokojnost” cloveka by vysla najavo
okatejsie a ovela chulostivejsie, ak nie tragickejsie.

Domnievame sa, ze integrovana spokojnost by mohla spocivat v budo-
vani (azda sa povznesieme nad zneuzitie a nadmerné vyuzitie tohto slova
socializmom), a teda v budovani celistvej pestrej spoloénosti integrovany-
mi slobodnymi individualitami z rdéznych Zivotnych sfér; tvorivych poslani.
Treba si vSak byt pritom vedomy, ze ideolégia konzumu narusa budovanie
zrelej spolocnosti banalizaciou a relativizaciou hodn6t a naslednou regre-
siou emdcii. A nemenej intenzivne sa spolo¢nost sama - v zastipeni jed-
notlivcov - nechava regredovat ideolégiou hedonizmu. Ideolégiou, ktora
sa ,naoko tvari, Ze upriamovanim sa na tovar a jeho znacku vytvara (kva-
zi) ,individuality“ a upriamenim sa na bulvar utuzuje (staby) ,spolo¢nost,
zatial Co len vytvara vlastnicke vztahy od konzumu zavislych jedincov.,Do-
pad masovej reklamy sa zvlast premieta do oblasti, kde s kli¢ovymi hod-
notami sloboda a tvorivost. Zasiahnutymi preto budu veda, umenie a filo-
zofia, resp. nabozenstvo. Podstatou vedy je vedomé, objektivne, kritické
myslenie, reklama vSak v ludoch podporuje nevedom? afektivitu a iracio-
nalitu. Umenie sa pozdvihuje nad bazdlne emocie tym, Ze spéja emocio-
nalitu s kognitivhym obsahom, co je v rozpore s prostriedkami reklamy.
Nabozenstvo a filozoficky pristup k zivotu vedu cloveka k sebareflexii
a vnutornému rozjimaniu. Reklama ale manipuluje ludi, aby sa zaoberali
tym vonkaj$im - ndkupom a vyrobkami.“

Doésledkom je, Ze osobnosti vo velkom nahradili celebrity, altruizmus
ucelovy socialny egoizmus, umenie marketing, rodinu kariéra, hodnotu
vyrobok, zmysel uspech, lasku sexualita, vieru a etiku konzum, atd. Od
ludi sa ocakava a ludia zaroven oc¢akavaju uspokojenie pudov a regredova-
nych emécii, bulvarizaciu umenia, uzitkovy dizajn, ktory predava a dekla-
rovanie zavislych ,,psychoaktivnych latok“ (sexualita, peniaze, moc, atd.).*

Pekny priklad ovladnutia potencidlneho divadelného umelca jeho su-
peregom, ktoré si vyformoval ako filmova celebrita, mozno najst vo filme
Birdman A. G. Ifarrita z roku 2014, ktory je paradoxne ovenceny mnohymi

57 JURASEK, D., MARMAN, P. Spolocenské désledky masovej reklamy. 2015, s. 194.
58 Pozriibidem, s. 189 - 195.
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cenami (vratane Oscarov). Birdman s ¢iernym humorom zobrazuje Usilie
zaslej celebrity nachadzat vyssie hodnoty v Zivote, ale najmé v pripravova-
nej divadelnej hre s priznacnym ndzvom O ¢om hovorime, ked hovorime
o ldske. Usilie yhviezdy” je vSak mdarne, kedZe hodnoty ,zamienia na drob-
né"“ prisposobenim sa konzumnym kritéridm spolocnosti a vlastnej tizbe
po uznani a ispechu v profesiondlnom i rodinnom kruhu.

A skutoéne, hodnoty sa zacali miesit s regresiou, az vznikli akési ,,hybri-
dy“, pri ktorych kde-tu zaznie silnd myslienka, avSak najcastejsie ,splach-
nutd splaskami uzitkovych pravd®. Toto miesanie mozno zaznamenat od
Cias adoracie rozumu, ktory namiesto toho, aby vyuzil svoj jedine¢ny po-
tencidl a napojil sa na mravnd intuiciu; na sféru hodnot, spiritualitu radsej
poprel, nanajvys vyclenil do sukromnej sféry. Provokativne na to upozor-
fiovala moderna a hedonisticky sa v tom vyzivala hlavna vlna postmoderny
(variacie Nietzscheho vyroku: Boh je mrtvy).%

Vratme sa k divadelnému umeniu. Podla Lehmanna: , Divadlo od klasi-
cizmu az po sucasnost prekonalo sériu premien, ktoré proti postulatom
jednoty, celistvosti, zmierenia a zmyslu presadzuju pravo na réznorodost,
¢iastkovost, absurditu, Skaredost.“® Postdramatické divadlo chape v ramci
vnutornej dvojtvarnosti ako ,rozvinutie a rozkvet potencialu rozkladu, de-
montaze a destrukcie v samotnej drame.“

Ak vychadzame z faktu, Ze klasicizmus odmietal necisté, potom sa do-
mnievame, Ze Clovek v potrebnej snahe dospiet k individualizacii, dosiel
k opaénému extrému; k vyzivaniu sa v neuslachtilom. Az napokon zacal
zufalo volat po stratenych hodnotéch.

Divadlo vsak, podla nds, nemad len dve moznosti. Nestthlasime s Lehman-
nom, Ze ,divadlo neziskava svoju esteticku a politicko-etickil opodstatne-
nost prostrednictvom umelecky stvarnenych vypovedi, téz, informécii...
svojim obsahom v tradi¢nom zmysle. K divadlu naopak patri realizacia
hrozy, zranovanie citov, dezorientacia, ktora divaka konfrontuje s jeho
vlastnou existenciou prave ,nemotorne‘, ,asocidlne’, ,cynicky‘ pésobiacimi
postupmi, neupierajuc mu dovtip a Sok poznania, ani bolest, ani poteSe-

59 Porovnaj tzv. stredny priid. In CAHOJOVA-BERNATOVA, B. Peripetie moderny. 2016.
Pozri aj MATEJOVICOVA, S. Peripetie moderny a priid k jednote. 2018, s. 70 - 71.

60 LEHMAN, H. Th. Postdramatické divadlo. 2007, s. 47.

61 Ibidem, s. 48.
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nie, kvoli ktorym sa predsa v divadle stretavame.“®? Nad tymito polmi vidi-
me totiz treti, ktory by ich dokazal umne vyvazit. Nazdavame sa, Ze vyssie
cnosti st nad ambivalenciou sympatie a antipatie, a sntibia ich v mudrej
a laskavej integracii.

Divadlo sa dokdze pohybovat na hrane zivota a smrti, a pritom zivot cha-
pat ako jasnu vitaznu hodnotu. Hlasime sa tak k Hofinkovmu postaveniu
divaka, ktoré je ,do jisté miry analogické postaveni adepta duchovnich
cviceni: v idedlnim pfipadé (at uz mame o moznostech divadla sebevétsi
pochybnosti) by mélo psobeni divadla vést k tomu, aby lekce fiktivnich
dramatickych pribéhd vedla k autentictéjSimu a hlubsimu prozivani lid-
ského udélu ve skute¢ném zivoté.

V stcasnosti vS§ak mozeme badat, ze potencidl tvorivosti a schopnosti
miesat zanre ¢i poukazovat na ludské utrpenie, zdpasy a mravy sa naldkal
do pasce, aby sa stratil v ,kochani“ sa Casto az extrémnymi, zhyperbo-
lizovanymi ¢i deviantnymi formami. Vysledkom je zistenie, ze civiliza-
cia je Coraz nezmyselnejSia. AvSak, dovolujeme si tvrdit, Ze divadlo sa
nechalo oklamat a ,vezie“ sa s flou. To spdsobilo, Ze sa spoloc¢nost ocita
v bode pozabudnutia a preberenia zvonka. Nasledne sa nechava oberat
o mudrost a Stiepi sa masovou kultirou a manipulativnou zabavou. Ani
slovenské divadlo, ktoré rozprudilo Neznt revoldciu, po odohnani von-
kajsieho ,okatého“ rezimového nepriatela, sa nevie oslobodit vnutorne.
Domnievame sa, Ze rovnako, ako to nevie urobit rozorvana spolo¢nost,
kedZe to nevie rozstiepeny jednotlivec, majici problém sam so sebou; so
svojou identitou.

M. Babiak, odvolavajuic sa na studiu W. Welscha Zrod postmodernej filo-
zofie zducha moderného umenia, o postmoderne tvrdi, Ze ,to, ¢o objavilo,
k ¢omu dospelo modernistické umenie vo svojich zévereénych, radikal-
nych fazach (nemoznost dalsieho rozvijania modernistického programu,
nutnost spdtného nazerania prostrednictvom irdnie, karnevalizacie, re-
cykldcie atd.), to vsetko filozofia a estetika uz iba pojmovo pomenovali
a dali tomu punc tedérie a metddy.“** Teatrologicka B. Cahojova, ktord vo
svojej umenovednej knihe Piitnici a tuldci v umeni 20. storo¢ia vychddza

62 Ibidem,s. 311.
63 HORINEK, Z. Duchovni dimenze divadla aneb Vertikalni presahy. 2004, s. 36 - 37.
64 BABIAK, M. Naco je divadlo v chudorlavom case. 2016, s. 90.
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z typolégie ludi modernej a postmodernej doby polského socioléga Z. Bau-
mana, hovori: ,Umenie 20. storocia zrodilo mnohé podoby novodobych
bludisk, bludiskd mysle. Bludiskd spomienok nevynimajtc...“® Pricom
Babiak dodéva, Ze ,postmoderny chaos v deskripcii, interpretacii a hodno-
teni umeleckého diela, ktory sme si sami vytvorili...“® je d6sledkom Nietz-
scheho aforizmu z Véle k moci o ludskej neznalosti, ¢o je hore a ¢o dolu.
Metafora smrti Boha ,je zrejme prvym silnym zvolanim o hodnotovej, ale
aj duchovnej, morélnej (atd.) krize, ktora zacala rozkladat podstatu nasej
kultiry.“” Uzavrime to definiciou postmoderny E. Pdlesa: ,,Postmoderné
dielo vedie od tvorcu, ktory nemal ni¢ na mysli, k divikovi, ktory nevie,
preco sa pozerd.“s

Clovek evidentne v pozicii Boha neuspel. A divadlo ako schillerovska
mravnd inStiticia® prestalo fungovat. Vysledkom je, Ze napriek ,dialégu”
materialistov a idealistov od ¢ias antiky az po novovek sucasna veda od-
mieta skimat duchovné fenomény, rovnako ako stéle zivé a odolné nédbo-
Zenstva neskimaju vonkajsie fenomény vedy. Umenie, nachadzajice sa
kdesi uprostred, ako slobodny zmierovatel tela a ducha na ,javisku duse®,
onen spominany most, si svoju poziciu v rozstiepenom svete prestalo tpl-
ne uvedomovat. Relativita hodnot zasiahla vSetky oblasti. No ak sa na defi-
novani (divadelného) umenia nezhodnu teatrolégovia, nemozno to potom
ocakavat ani od divaka.

Dovolme si vSak odbodit k vac¢Sinovému stladu mienky v istej priorite -
hodnote penazi, ktord ovplyviluje aj umeleckt sféru. Skuiskou spravnosti
nasho pochopenia je akceptdcia konzumnej vyroby a naslednej spotreby
ako zakladu zapadnej spolocnosti. Lenze kam sme s tym prisli? - hovoriac
opét s inscendtormi Kapitalu, ktori peniaze nazvali piatym elementom, ¢o
hybe svetom pri pretvarke rovnosti a klanani sa kapitalistickému zlatému
telatu.”

Nebezpecenstvo, na ktoré psycholégovia upozornuju, tkvie najma v pre-
berani tejto ,,kultiry“ najmladSou generaciou, ktord v detstve automaticky

65 CAHOJOVA, B. Bludisko zrkadiel. 2014, s. 15.

66 BABIAK, M. Naco je divadlo v chudorlavom case. 2016, s. 91.

67 Ibidem, s. 88.

68 PALES, E. Angeloldgia dejin. Paralelné a periodické javy v dejindch. 2001, s. 567.

69 Pozri SCHILLER, F. Divadlo ako mravnd institicia. 1998, s. 5 - 13.

70 Pozri LOMNICKY, P., (MARX, K.) Kapitdl. (interny divadelny text Divadla Aréna) 2014, s. 3 - 5.
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Us’

prijima zauzivané socialne vzorce v ramci budovania vlastnej sebaidentity.
Manipulaciu totiz nerozpoznava, nevie a nedokaze sa jej branit.”

Ako priklad vitazstva marketingu nad tvorivou hodnotou v (divadelnom)
umeni mozno uviest spolo¢nostou ¢oraz viac sklofiovany vyraz produkcia,
namiesto obsazného pojmu umelecké dielo. V tejto publikacii povazujeme
za umelecké dielo - vytvor umelca, ktory dokaze ideu zhmotnit do kon-
krétneho tvaru.

Dovolujeme si tu uviest nasledujice nazory, ktoré vystihuju a podporuju
prezentovanu tizbu po skutoénom umeni: ,v umeleckej tvorbe ide pre-
dovsetkym o rozvijanie fenoménov ,implikativneho poriadku’, toho, ¢o je
skryté v oblasti Arché, v, hibke skuto¢nosti’, ktort psycholégia zaoberajtica
sa fenoménom mudrosti povazuje za jej doleziti dimenziu. V oblasti Ar-
ché je zakotvend aj zékladn4 polarita Zivot a Smrt. Ide teda predovsetkym
o vyvolanie rezonancie v oblasti Arché, stimulaciu archetypov a Struktur
mytického myslenia, nie konkrétne mytické pribehy.“? Aj podla vyznam-
ného Ceského fotografa F. Drtikola umelec pracuje s ludskou dusou, je bud
kniazom vyssich alebo nizsich prejavov. Kedze umenie ma silny vplyv aj na
naSe zdravie, tvorba nie je nezavaznou hrou bez nutnosti sebakazne, ale
nanajvys zodpovednou ¢innostou. Hovoriac dalej s E. PaleSom; umenie je
sublimovana, zuslachtena sila lasky a dusevného plodenia. Je intuiciou,
atmosférou toho, co este len pride. Odchytavajic ndlady ducha miesta
a Casu, hybe dejinami, ktoré potom potvrdzuje filozofia, veda i politika.
Umenie je ekvivalentom nédbozZenstva, preto ma vykupovat a premienat re-
alitu, zuslachtovat, ocistovat, povznasat, motivovat a menit svet. Uvedome-
1é umenie dokaze p6sobit na dusu ako liek na utrpenie, biedu; ako radost,
utecha, davajtca svetu pocit vyznamu. Skuto¢né umenie nas spéja s tran-
scendentnom a Bohom. Preto by malo byt tlohou integrovaného umelca
duchovné prepojenie vedomia s podvedomim do konkrétnej podoby. Na
to vSak, aby umelec nasiel, rozpoznal a zhmotnil objektivne pravdivy svet,
principy zZivota, duchovné zakony, aby dokazal vystihnut ducha doby a roz-
poznal, ¢o sa pohybuje v dusiach ostatnych, potrebuje sa nevyhnutne stat
panom seba, opierajic sa o svoju mravnu chrbticu a duchovny ideal. Je-

71 Pozri JURASEK, D., MARMAN, P. Spolodenské ddsledky masovej reklamy. 2015, s. 189 - 195.

72 BERGER, R. Drdma hudby. 2000. In SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrdcia v umeleckej edukdcii.
2013, s. 46.
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dine tak sa dokaze vymanit z ¢isto zmyslového, rozumarskeho sveta, ¢i zo
sveta osobnej diagnézy. Jedine tak dokaze vyliecit psychickt neurdzu doby
a prepojit ludi s nebom a neuvrhne svet do pekla. Prostriedky ma na obo-
je.” Prechddzame teda z onej filozofie mat k filozofii byt: ,velké umenie
vSeobecne, diela majstrov prindsaju estetickd informaciu, tykajtcu sa dia-
lektiky Bytia, prinasaju informéciu ontologickdi. Dostupnost tejto infor-
macie ju redukuje, egocentrické ,chcem' anuluje. V horizonte konzumne
chapanej kultury je tato informacia zbytoc¢nd. Ide vsak o informaéciu, ktora
sa tyka zmyslu Zivota aj praxe.“™*

Tvrdime, Ze vys$Sie umenie by malo byt pohariané zZivymi idealmi, ako
dosledok umelcovej tcty. Peniaze by mali slazit len ako prostriedok a nie
hnaci motor, ktory rozhoduje o tvorivom zamerani umelca. Tu mozno len
pripomentt, Ze poklona (,dakovacka“) povodne znamenala podakovanie
sa Muzam za to, Zze umelcom dovolili sprostredkovat ich odkaz. Ak bola hra
nekvalitnd a prepadla, anticky autor musel zaplatit pokutu.

Sloboda

Ak hladdme rieSenia smerom k vys$sim milnikom, mozno sa domnievat,
Ze je nevyhnutné, aby sa tvorivej aktivity chopila skuto¢ne slobodnd indivi-
dualita. Aby si nesputany umelec vydobyl svoju vnutornu slobodu a tvoril
z pozicie vys$sich emdcii.

Samozrejme, umelec by nemal byt vytrhnuty z reality. Naopak, spozna-
nu realitu by mal prijat a vyuzivat z patri¢ného nadhladu. Koniec-koncov,
hedonizmus prinasa aj isté pozitiva, a to v pociato¢nej individualizacii ¢lo-
veka. Hovorime tu vSak o individualizacii, ktora sa vlieva do individuacie
v ramci naplnenia a doviSenia osobnosti, nie o individualizacii, ktora za-
kotvi v egocentrizme.” Preto vyzvou pre umelca je urcit, pokial hedonizmu
dovoli riadit svoju individualitu a odkial uz riadenie prevezme sdm. Presne
tak totiz posluzi aj ako in$piracia.

73 Porovnaj PALES, E. Poslanie umenia (2009), Umenie a spoloénost (2010), Zmysel krasy (2010) ai.
In Predndsky (audiozdznamy). http://www.sophia.sk/audiozaznamy.

74 BERGER, R. Cesta s hudbou. 2012, s. 38.

75 Pozri JUNG, C. G. Snové symboly individuacniho procesu. (Psychologie a alchymie I). 1999.
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Mozno sa teda domnievat, Ze umelec 21. storocia by sa mohol pokusit
v prvom rade v sebe zjednocovat vonkajsie s vautornym a nachadzat tak
rovnovahu v kalokagatii; onom antickom idedali len pre slobodnych obca-
nov. Avsak v zmysle novodobych a aktudlnych in$piracii, a nie névratu do
Cias antiky, ¢i renesancie, alebo ¢ias stredovekej mystiky (moralit a mira-
kul), Spanielskych autos sacramentales ¢i barokovych orakuli, kedze lud-
ské vedomie odvtedy preslo vyvojovymi zmenami k intelektualizdcii a in-
dividualizacii.

Tvrdime, Ze sucasny slobodny clovek sa brani kontrole autoritou. Nena-
chadza Erinye mimo seba, aby ich premienial na vonkajsie Eumenidy, ¢o si
mozno prenesene uvedomit aj z inscendcie Ldaskavé bohyne (SND, 2014).
Ani ich neobjavuje v sebe, ak mu to kdze niekto zvonka; cirkevny ¢i svetsky
zakon, ¢i jeho predstavitel. Tu si dovolme dalsi pekny umelecky priklad
I. Bergmana, ktorého filmovy scendr Fanny a Alexander zadaptoval a diva-
delne nastudoval M. Amsler v Slovenskom narodnom divadle (2016).

Na prvy pohlad sa zda, a podobne nés aj informuju, Ze v inscena¢nom
diele vyhrava tolerancia (vratane nevery) nad prisnou askézou a mysti-
kou.” Avsak tato pseudoaskéza a pseudomystika je démonicka, co inscena-
tori umne pomenovali nielen replikami autora a jeho postav, ale aj priamo
na monitore. Ak totiz niekto prostrednictvom velkych pravd obmedzuje
slobodu ¢loveka proti jeho voli, nemoze ist o vyssie pravdy; pravdivi aské-
zu a mystiku, ale o manipuldciu a zneuzivanie moci. Potom sa polahky
naoko javi, Ze nespracovana vasen je ,slobodnejsia“ (pseudotolerancia)
azmena k vy$siemu ako zbyto¢na. Napokon, inscendcia pointuje vystiznou
ironickou poznamkou, ktora sa moéze sklonovat donekonecna; a sice, ze
zmenu zabezpecia nase deti. Vyvstava otazka; kto ich to naudi pri takomto
alibizme? Domnievame sa (dufajuc, Ze je to aj odkaz inscendcie), Ze je na
mieste spytat sa, ¢i nie sme tou novou generaciou vlastne uz my. Bergman
toto dielo napisal v roku 1982.7

Drzme sa teda zakladov integrativnej pedagogiky, ktora vystizne pouka-
zuje na ,,symbiézu vychovno-pedagogického a umeleckého posobenia, kde
by bol zmysluplny aj proces aj vysledny tvar, formativne aj formotvorné

76  Pozri http://www.snd.sk/?cinohra & predstavenie=fanny-a-alexander.
Porovnaj Bulletin k inscendcii SND Fanny a Alexander. 2016.

77 Pozri MATEJOVICOVA, S. Sloboda a askéza. 2016, s. 62 — 64.
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ciele... Ukazuje sa, ze ak ma byt tato orientdcia v budicnosti efektivna,
znamena to, ze by mala pomahat riesit problém celistvosti osobnosti ¢lo-
veka. Jej prednostou je navodenie priamej modelovej skiisenosti, ktora je
u deti akymsi predstupiiom tvorby hodnotového systému nielen na zakla-
de kognicie, ale predovsetkym na zaklade vnutornej motivacie, objavenia
,nadindividudlnej‘ celistvosti, ,siznenia‘ so svetom. Vytvoreny systém cha-
pania sveta determinuje rozhodnutia a volby, pri ktorych prostrednictvom
svedomia dochddza k stladu slobodného konania s najvy$simi uznévany-
mi hodnotami, ¢o otvara ¢loveka jeho vlastnym kreativnym moznostiam,
prostrednictvom ktorych sa autenticky realizuje. Tvorivy ¢lovek mysli obo-
ma hemisférami paralelne, preto ucenie sa prostrednictvom komplexnej
umeleckej skusenosti, kde by sa kognitivny princip spajal s obrazovym
principom, je predpokladom schopnosti poznania a prezitia hibky ume-
leckého diela.“”® Pripomenime, Ze kIU¢ k tvorivosti a Gspechu integraciou
oboch hemisfér mozgu potvrdil predovsetkym R. W. Sperry, ktory ziskal za
vyskum mozgu v roku 1981 Nobelovu cenu.

Za slobodného a zodpovedného umelca povazujeme teda individuali-
tu, ktora sama objavuje svoje svedomie (grécky ovveidocong syneidaesis;
byt si vedomy)” a riadi sa nim vedome v zivote i v tvorbe. Pod¢iarkuje
to potrebu samostatnej introspekcie a sebakorekcie umelca dneska, ktory
si aj z minulosti dokaze extrahovat nadcasové inSpiracie pre novodobu
spiritualitu. Pohlad do zrkadla ako vlastné spoznanie sa, ktoré navrhla uz
antika (Delfy: Poznaj sdim seba), aby sme tak spoznali svet, ako navrhol
J. W. Goethe (Svet vsebe a seba vo svete) a prekrocenie zrkadla ako znovu-
zrodenie sa v duchu v zmysle krestanstva®® by azda umoznilo renesanciu
mravnej vole, ktord by mohla usmernit racio i emdciu cloveka 21. storo-
¢ia. Vravime tu o slobodnom rozhodnuti divat sa do zrkadla a prekracovat
ho, respektive kontemplovat cely svoj zivot, ako to odporutcal aj basnik
a katolicky teoldg volajuci po medzindbozenskom dialégu Th. Merton.®
S laskou sa tak oslobodzovat od vSetkych umne rozpoznanych zavislosti
a automatizmov.

78 SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrdcia v umeleckej edukdcii. 2013, s. 13, 12.
79 Porovnaj Kniha Miudrosti, 17. In Stary zdkon. Svété Pismo.
Porovnaj svedomie podla sv. Pavla In BENES, A. J. Principy ki'estanské mordlky. 1997, s. 95.
80 Pozri 1 Kor 13. In Novy Zdkon. Svité Pismo.
81 Pozri MERTON, Th. New Seeds of Contemplation. 2007.
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V oblasti divadla potom hovorime o ,,vyssej vaznosti“ divadelného ume-
nia, ktoré podla Juliusa Pastéku nielen zobrazuje, dotvara a pretvara objek-
tivnu realitu Zivota, ale aj regeneruje, aktivizuje a skulturnuje cloveka ako
subjekt spolocenskej reality.®

Tu je potrebné zdoraznit, Ze ak hovorime o umelcovej slobode vnutra,
a teda o tom, ze umelec nedovoli vonkajSiemu svetu diktovat svoje hod-
noty, tak by sdm rovnako nemal o vysSich hodnotdch (cnostiach) len stro-
ho informovat, alebo nimi didakticky moralizovat ¢i prikazovat ich. M6ze
vsak posluzit prostrednictvom svojho diela a Zivota ako redlna, autenticky
silna a verifikovatelnd inSpiracia, ako zivy dokaz, ze zmena k lepSiemu je
moznd. ,Lebo bdsnik nemd len podat informdaciu o pravde bytia, basen
musi byt sama tou pravdou, ak chce prekrocit obmedzenia kazdodennos-
ti;“® Co je analogicky pouZzitelné aj na divadelné umenie.

Preto je priam vyhodné, aby umelec vyssie city integroval. KedZze ide
o celozivotny proces, je dolezité, aby sa odvazil ¢oraz hlbsie precitit a spo-
znat kvalitu onych idealov; aby sa k vyssim citom umelecky co najlepsie
priblizil, uchopil ich a mnohovrstevne zrealnil. Malo by teda dojst k silné-
mu vnttornému prezitku, ktorym by sa umelec priam hmatatelne pokusil
oslovit divdkov, aby sa aj oni mohli slobodne rozhodnut, ¢i sa idedlmi in-
$piruju alebo nie. Poetickejsie povedané - a to aj vzhladom na nazov Vyso-
kej skoly muzickych umeni, pripravujicej nasich budicich divadelnikov -
mal by sa pokdusit zniest Muzy na redlnu Zem. Sta Berdajevov duchovny
vitaz nad egocentrizmom.* Ci v zmysle definicie umenia S. Weilovej, ako
pokusu ,,preniest nekone¢nd krasu univerza ako celku do obmedzeného
mnozstva hmoty, ktort stvarnil clovek. Ak je pokus uspesny, toto mnozstvo
hmoty univerzum neskryva, ale, naopak, vSade navokol odhaluje jeho sku-
toCnost.®> Aj podla nej ,kazdy ozajstny umelec mé redlny, priamy a bez-
prostredny kontakt s krasou sveta a tento kontakt sa podobd na sviatost.”
Pokudsame sa preto pomenovat takto nastolené esteticko-tvorivé usilie ako
onen duchovny realizmus.

82 Porovnaj PASTEKA, J. Divadlo ako individudlna i kolektivna katarzia. In Estetické paralely ume-
nia. 1976, s. 23 - 48.

83 HAJKO, J. In BABIAK, M. Naco je divadlo v chudorlavom case. 2016, s. 88.

84 Pozri BERDAJEV, N. A. Duch a realita. 2006.

85 WEILOVA, S. Duchovnd autobiografia. 2006, s. 68 - 69.

86 Ibidem, s. 69.
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Odvolavajuc sa na vlastny vyskum a empiriu, ako aj opierajic sa o in-
tegrativnu psycholdgiu, je nevyhnutné, aby umelec nielen vekom (von-
kajskovo) dospel, ale najmé vnutorne dozrel k tizbe po introspekcii a se-
baprekroceniu. Aby sa aktivne obratil do svojho vnutra, k psychohygiene
(psychoterapia); k zastaveniu sa, k rozjimaniu, meditacii, modlitbe (em6-
cie), kontempldcii (myslenie), koncentracii (imagindcia), ¢i rekonfiguracii
(sublimaécia, transformaécia).®’

A prave v tom moéze umenie ¢loveku posluzit. Hovorime o umeni prezit
okamih koncentrovane a zmysluplne, ako isty predstupen hladania zmys-
lu.®® O umeni, ktoré , provokuje koncentriciu, stimuluje ¢innost intuicie,
tvorivych procesov, pomaha kultivovat mentédlne procesy a vedomie. Este-
ticka gramotnost by teda popri nadobudnutej erudicii (schopnost porozu-
miet, tvorit a zaujat postoj k umeleckym artefaktom) mohla viest k schop-
nosti ,byt’ v bezprostrednom kontakte s celkom skutoc¢nosti, ¢o otvara
a pomdha odhalovat zmysluplnost vSetkého.“®

Pre umelca je preto vyhodou, ak sa mu podari slobodne dospiet k in-
tegrovaniu nabozenského aspektu ako nadstavby nad umne vyuziti em-
piriu a racionalizmus ¢i evoluéne starSiu emocionalitu. Domnievame sa
vsak, Ze v tomto storodi by uz nemalo ist len o slepu vieru, ale o Zité cnosti
v prepojeni s vedou a umenim. A to vychddzajic z podstaty troch auto-
némnych pramenov poznania (umenie, veda, spiritualita), a nie z ich zde-
formovanych podob. Aby si tak umelec dokazal rozumne a tvorivo vybrat
na rozhrani dvoch ciest - medzi zavislym hedonizmom, pri ktorom pod-
lieha pudom a niz§im citom, ktoré si vie nasledne sofistikovane a racio-
nalizovane ,ospravedlnit”, a medzi slobodnou integrdciou; transgresiou;
sebaprekrocenim k vy$sim hodnotam. Alebo povedané re¢ou Popielskeho
noodynamického sebapresiahnutia; aby prekonal napitie medzi tym, ¢im
je a ¢im by mal byt, aby prekrocil svoje psychosomatické bytie smerom
k duchovnej dimenzii.*”

Umelec ako slobodnd, otvorend a autenticka individualita by mohol
preto vedome pracovat na svojej mudrosti, v ktorej rozvija nielen svoj

87 Porovnaj JURASEK, D., MARMAN, P. Vyssie emdcie: neurovedecky a psychologicky pohlad.
2016, s. 67 - 72.

88 Porovnaj SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrdcia vumeleckej edukdcii. 2013, s. 17.

89 Ibidem, s. 6.

90 Pozri POPIELSKI, K. In KRIVOHLAVY, J. Psychologie smysluplnosti existencie. 2006, s. 117 - 119.
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inteligen¢ny kvocient, ale aj emoc¢ny. Mudrost totiz ,nie je sumou poznat-
kov a informadcii, napriek tomu, Ze sa k nej priblizujeme cez pochope-
nie mnozstva veci, javov, skutoénosti a pod., ktoré by vSak nemali byt
cielom, ale skor motivaciou. Cielom vychovy a vzdeldvania by malo byt
nieco ovela podstatnejsie - zapalenie vedomia, orientdcia na bytie, ini-
ciacia samostatného pohybu duse, ¢o nie je prevoditelné na ziadny ucel,
ani na ziadnu metédu, a ¢o sa nedd zrealizovat zvonku.“! Integrovany
umelec sa moze slobodne odvazit ist za svojim jasnym cielom cestou sice
zlozZitejSou, Casto menej komfortnou a premahajiicou odpor, ktord je na-
oko menej efektivna, avSak dlhodobo az nadcasovo hodnotnejsia. Cestou
vkrocenia do podvedomia, v ktorom sa podla psycholdgov integrativ-
nej tedrie ukryvaju moznosti k premene osobnosti a charakteru, kedze
v podvedomi mdze umelec objavit a spracovat emocie (katarzia), rozpo-
znat ich pri¢iny (anagnoriza) a nasledne ich premienat na pozitivne a al-
truistické vyssie emdcie (metanoia®, transcendencia®®). Tu si dovolme
pekny priklad stladu spirituality so Zivotom. A sice duchovno-redlnu ald-
ziu premeny vody na vino, respektive na Zivi vodu, z ktorej ¢lovek nikdy
nevysmadne,® ako metaforu, poukazujicu na skutoc¢ne moznd premenu
Cloveka, ktory sa ponoril do svojho nevedomia a nadobudol tak urcité
schopnosti préve v stuvislosti so spiritualitou. Duchovno-umelecké podo-
benstva teda nemusia byt len od zivota odtrhnutymi obrazmi, ale realne
oslobodzujucimi zazitkami.

Potom mozno predpokladat, ze sa takto ,vyslobodeny“ umelec i priji-
matel umenia, so svojimi dobrovolne vypestovanymi zdsadnymi postoj-
mi, neneché samovolne riadit nevedomim ¢i konzumom alebo nezrelymi
autoritami. Ak, pravdaze, vo svojom vnutri objavi impulzy k Zivotodarnej
tvorbe a k vrateniu dostojného vyznamu a patri¢nej vahy vzneSenym poj-
mom (sloboda, demokracia, Iudské prdva). Rozpravkovo povedané; tvorivo
vyriekne, Ze cisar je nahy, ved sloboda predsa nemoze znamenat moznost
volby v spotrebe ¢i hedonizme. Alebo biblicky a psychologicky; umelec sa
vedome a aktivne pokusi zasiat také plody, za ktoré zozne nielen sebou vy-

91 SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrdcia v umeleckej edukécii. 2013, s. 24 - 25.

92  Psychologicky (JUNG, C. G.) i ndboZensky (krestansky) vyznam.

93 Porovnaj MARMAN, P., JURASEK, D. Koncept integrativnej vyvinovej teérie. 2014, s. 339 - 346.
94 PozriJn4,5-42,Jn 7,37 - 39. In Novy Zdkon. Svité Pismo.
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budovanu osobnu slobodnt integritu, ale polozi potencial integracie celej
spoloc¢nosti. Bude jest a pontkne onen zZivy chlieb.”

Aktudlnu tdzbu po premene mozno vytusit aj u umelcov a teatrolégov,
ktori poukazuju na hodnotovi krizu. Ako priklad uvedme mnohé sucas-
né slovenské inscendcie: Europeana - Struc¢né dejiny 20. storocia (SKD
Martin, 2014), Laskavé bohyne (SND, 2014), Kapital (Divadlo Aréna, 2014),
Polnocnd omsa (SND, 2014), B4l (SND, 2014) ¢i Iluzie (SND, 2014), alebo
teatrologické usilia: podtitul ro¢nika 2014 Divadelnej Nitry Naco umenie?
¢i medzinarodna teatrologicka konferencia Divadlo v obdobi hodnotovej
krizy v Banskej Bystrici (2015)* a mnohé dalsie.

Tu je na mieste poznamenat, Ze snaha o integraciu na poli inych umeni,
napriklad hudby ¢i vytvarného umenia (ktoré st napokon tiez sucastou di-
vadelného diela), uz napreduje do konkrétnych rieseni. A to na tirovni publi-
kovania, konferencii” a tvorby ,modelov“ vyucovania (napriklad Koncepcia
tvorivo-humanistickej vychovy M. Zelinu®, ktory nadviazal na kognitivno-
-afektivnu interakciu F. Williamsa, ¢i Hudobno-pedagogickd koncepcia
J. Hatrika®, ktory nadviazal na R. Bergera). CiZe pre sic¢asné hudobno-
-pedagogické smerovanie je uz rozhodujuica ,,akdsi intuitivna schopnost ob-
javit v hudbe vSetky moznosti otvorenia cesty k pocitu naplnenosti a znovu-
objavenia zmyslu nasho bytia, k objaveniu jednoty a celku skuto¢nosti.*®
Pre divadelné umenie to moéze byt velmi insSpirativne, aby nadviazalo a zaca-
lo hladat podstatu celistvej existencie predovsetkym v slove a konani.

Divadelnici vS§ak na nevyhnutnost zmeny poukazuju zatial najma cestou
per negationem, a to Coraz expresivnejs$im zrkadlenim moralne tipadkovej
doby. Opét zdoraznime, Ze podstatou zrkadlenia je sebaspoznanie a tizba
zrkadlo ,prekrocit®, nie zhnusovat ¢i kochat sa v riom, nech je obraz aky-
kolvek.

95 PozriJn 6. In Novy Zdkon. Svété Pismo.

96 Pozri MATEJOVICOVA, S. Prekro¢it zrkadlo svedomia. 2015, s. 83 - 109.

97 Pozri napr. KOPCAKOVA, S. Hudba a umenia. Vzdjomné vztahy a prieniky v kontexte intermedia-
lity a integrdcie. 2011. Porovnaj Ars et educatio. 2014.

98 Pozri ZELINA, M. Stratégie a metddy rozvoja osobnosti dietata. 1994.
Pozri aj ZELINA, M. Tedrie vychovy alebo Hladanie dobra. 2010.

99 Pozri CUNDERLIKOVA, E. Hudobno-pedagogické dielo Juraja Hatrika, jeho vyznam a podiel na
rozvoji hudobnej pedagogiky na Slovensku. 2012.
Porovnaj SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integracia v hudobno-pedagogickej koncepcii skladatela
a pedagdga Juraja Hatrika. 2013, s. 134 - 174.

100 Ibidem, s. 75.
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Integrita

Citenie, myslenie a v6la

Pod integritou sprostredkovatela ¢i prijimatela umenia rozumieme ce-
listvost cloveka, ktory v sebe vedome prijima a nasledne zuslachtuje a pre-
péja citenie, myslenie a vélu, ako zakladné psychické procesy (zjednodu-
Sene ,zastreSujuce” aj vnimanie, pamdt, ucenie, pozornost, emocionalitu,
predstavivost, myslenie, rec, uvedomovanie si, zneuvedomenie, vedomie
¢i nevedomie). Hovorime o tvorivom Cloveku, ktory sa usiluje ovladat na-
stroje poznavania, aby nimi dosiahol spolo¢ne vytyceny ciel, alebo aby ho
aspon tvorivo zasifroval, ¢i naznacil pre kreativne desSifrovanie.

Trio - citenie, myslenie a vola - je vSak u hedonistického tvorcu dezin-
tegrované. Je rozstiepené, sebaicelné a v prvom rade slizi na uspokojova-
nie ¢loveka: ,,Som tu len obmedzeny ¢as, preto sa z toho pokusim vytazit ¢o
najviac.“" Zaujmy druhych, kolegov ¢i divakov, s az vedlajsie, ako mozny
necieleny dosledok alebo (aj nevedoma) racionalizdcia svojho konania.
Dokonca casto mylne povazovaného aj za altruistické. Pekny priklad neu-
vedomelého degradovania uslachtilého konania na konanie hedonistické
je egoistické ,,pomdhanie”, a to bud pre svoje vlastné citové potesenie, pre
uspokojenie automaticky prijatej rozumovej normy (pomdhat sa patri) ¢i
,modnej“ korekcie, alebo pre vychutnavanie si prevahy, pripadne potreb-
nosti (pomahajiici je zdatnejsi). Podla integrativnej tedrie v hedonizme
ide o citové vyhladavanie slasti (sexualita, adrenalinové aktivity, psycho-
aktivne latky), jednostranny intelektualizmus (vyhladdvanie potvrdenia
vlastného nazoru, napr. ucelové dokazovanie si pravdy v diskusii) a volo-
vé demonstrovanie svojej moci nad druhymi a pod.!*? Tvorca vsak pri he-
donizme podlieha vnutornym konfliktom, ktoré sa v sicasnom umeni vo
velkom odrazaju aj v jeho tvorbe (cit verzus rozum verzus véla - v réznych
kombindcidch).

A teda umenie akoby stracalo vysadu slazit v prospech prekonavania
konfliktov v sebe. Stava sa skor ,stokou“ svojich disonancii, v ktorej to-
nie autor spolu so svojimi postavami. Pozic¢iavajic si metaforu z inscend-
cie hry v sucasnosti najoceriovanejSej a najhranejSej nemeckej autorky

101 MARMAN, P., JURASEK, D. Koncept integrativnej vyvinovej tedrie. 2014, s. 342.
102 Pozri MARMAN, P., JURASEK, D. Nizsie a vyssie myslenie. 2014.
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D. Loher Nevina (2003), ktort nastudovali nasi umelci v Séle Cinohry Slo-
venského narodného divadla (2016).1% Kvazi ,happy end” ¢i ndznak ,nadeje”
v inscendcii, pitvajucej sa v ludskych tragédidch, ordmcovanej samovrazda-
mi, by sa azda mohol ¢rtat vo vytvoreni ,,pomahajicich si“ parov v jej zavere.
Avsak hrdinovia po cely ¢as nejavia ani len naznak ochoty konfrontovat sa
s traumatizujicimi emdéciami, a uz vonkoncom nehladaju svoje chyby, obvi-
fiujd svet a tvrdia, Ze inak sa konat ani ned4. Udajne sa Iudia len klamu, Ze
maju slobodnti volu, aby sa odlisili od zvierat: ,Neexistuje osud okrem toho,
¢o sami urcujeme. Ale kedZe nemdézeme vediet, ktorym smerom ho urcuje-
me, sme slepi vo¢i samym sebe. No spatne si radi vSetko vysvetlujeme svojou
slobodnou volou, aby sme sa nemuseli citit ako zvieratd.“!** A prave tento
citat, zvyrazneny aj v bulletine k inscendcii, vystihuje a zrkadli ,filozofiu“
pudovosti a regresnych emdcii, a stavia sa na stranu Laplaceovho démona.

Filozofia hedonizmu moéze byt rovnako ako konzum velmi ldkava, pre-
toze umoziuje ,,snobsky“ prezentovat (aj velky) talent, metaforicky jazyk
¢i obrazky rozorvanych jedincov a viest k ,,snobsky“ rozumarskej reflexii,
obdivujicej formalnu stranku, za ktorou sa vsak skryva nekompatibilny
obsah; neznalost pri¢in a rieSenia problémov. Predikuje, Ze vztahy nein-
tegrovanych jedincov, ktoré tito s nddejou vytvaraju, budu s najvicsou
pravdepodobnostou, zial, parazitujice. Preto nadej v inscenacii len tazko
mozno najst. Azda len ako vyzvu pre divaka, aby sa pokusil o zmenu sam.
Postavy to nedokazali, hoci si to, zda sa, myslia alebo v to dufaju. V sku-
tocnosti zifalo a detinsky volaju po pozornosti. Akoby sa divadlo menilo
na prehliadku pacientov psychiatrického dstavu v zmysle pokriveného zr-
kadla sveta. Opét cesta per negationem, pri¢om to negativne je v znameni
Sokovania ,vySpikované“ do krajnosti (napr. niekolko minudtova videopro-
jekcia detailne zobrazujiica operaciu oka, pripomernme vs$ak, Ze aj tymto
Sokovala uz avantgarda'®®). Akoby vychodiskom spolo¢nosti bola len (zba-
beld) samovrazda.

Dovolme si tu vSak polozit otazku, ¢i by asponl umelec nesmel dufat, ze
by sa ludstvo mohlo usilovat zit Stastne a plnohodnotne, nez hlésat, Ze ak

103 Pozri aj MATEJOVICOVA, S. Vsimnite si ma! (Zo SND) 2016, s. 66 — 69.
104 Bulletin k inscendcii SND Nevina. 2016, s. 32.

105 Porovnaj so surrealistickym filmom Andaliizsky pes (Un chien andalou) L. Bufiuela a S. Daliho
z rokul929.
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by bol na zemi ,raj“, nastala by nuda; ako ndm odkazala D. Loher vo svojej
Majstrovskej lekcii v bratislavskom Goetheho institute.'% Prave tu sa vyraz-
ne javi absencia mravného rozmeru, ktorym by sa tvorca mohol pokusit
najst cestu vyliecenia ,sleposti®, a to inak ako materidlne a bez toho, aby
spiritualitu tendenéne ironizoval, alebo aby sa machiavelisticky usiloval
o ,dobré skutky“ a cakal za znesvitené prostriedky zazraky (vyplatenie
nasledne netspesnej operacie necestne ziskanymi peniazmi). O to zvlast,
ked sa uz vie, Ze nestaci len jednostranné podporovanie vedy, ktord ma vo
svojich vysledkoch len striedavé tspechy. Nehovoriac o zistnych zdujmoch
niektorych vyskumov, pri ktorych je v problematike nezorientovany ¢lovek
odkdzany len na ,vieru“ v ¢loveka (napr. farmaceuticky priemysel).

Treba vSak aj povedat, Ze univerzitny psycholég P. Marman do istej mie-
ry vlastne (akoby) dava za pravdu postavam z Neviny. (Podobne, ako spo-
minani J. Haidt ¢i D. Kahneman.'?”) Zohladnujutc fakt, Ze ¢lovek si naozaj
Casto len mysli, Ze je slobodny a Ze sa ovlada, zatial ¢o sa mu vicsina veci
deje len automaticky, ¢i uz evoluéne alebo vy$sou mocou. Clovek sa riadi
len ramcovo; len zriedka vedome zasiahne do svojich procesov. Z detstva si
nesie podmienenia, ziskané geneticky ¢i vychovou, a ani si neuvedomuje,
¢o za procesy a sekvencie si ich osvojenim a opakovanim vryl do osobnos-
ti. NavysSe sa domnieva, Ze tieto myslienky, ndzory a postoje su pre neho
priznacné, ze si tieto automatizmy vytvoril sam. Inak uz konat, nez podla
nich, ani nedokaze. Do staroby potom zmeni len minimum. Pokiisme sa na
tento moment nadviazat, veriac, Ze tu to koncit nemusi.

Odtialto totiz, oproti postavdim zo spominanej hry, ktord ndm moze
posluzit ako reprezentujica skepsu a beznadej v slobodnom usmerne-
ni ludského konania, poskytuje integrativna psycholdgia ozajstnu nadej
a priestor pre slobodu ducha. Marman na zéklade svojej psychologickej
tedrie a praxe potvrdzuje, Ze automatizmami sa ¢lovek nemusi nechat len
viest a dosledky svojich ¢inov zat len podla automatickych neuvazenych
volieb. Clovek-tvorca nie je vazalom prirody, génov, ani spoloénosti. Vy-
stiznejsie povedané; nemusi nim byt. Spolu s JurdSkom zdo6raznuju po-
trebu zmeny automatického ludského konania na konanie kontrolované

106 LOHER, D. Majstrovskd lekcia. 2015.

107 Porovnaj HAIDT, J. Mordlka lidské mysli. Pro¢ lidstvo rozdéluje politika a ndbozenstvi. 2013.
KAHNEMAN, D. Mysleni rychlé a pomalé. 2012.
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prostrednictvom dlhodobo trénovanej vole ¢i vedomej sebaregulacie, sa-
mozrejme, so spracovanou emocionalitou a racionalizaciou.'® Vo svojom
integrativnom koncepte vole (zohladnujucom jej stvis s myslenim) tvrdia,
ze: ,Meditacia ovplyvinuje aktivitu amygdaly a mo6ze dokonca menit géno-
vé expresie. ' NavySe, moznosti programovania istych génov indikuje aj
epigenetika ¢i iné novovznikajuce vedy, zaoberajtce sa vyskumom kvan-
tovych javov, a to aj v zivych systémoch. Javi sa, Ze rovnica nie je len jed-
nosmernd; nielen nevedomie ovplyviiuje nase vedomie, ale aj vedomim
mozeme ovplyvilovat nase nevedomie.

Osobnost preto mozno vybudovat aj inak a aj svet by nésledne mohol
fungovat inak. Automatické dusevné procesy sa daju rovnako pokazit, ako
aj cielene vylepsit. Zmena procesov, ich odblokovanie je prave na cloveku
a vyzaduje si znalosti a sistavnu vnutorni mravnu aktivitu. Ide o indivi-
dudlnu autentickt pracu (vhlad, imagindaciu, in$piraciu, intuiciu), prekra-
¢ujucu akékolvek metddy v prospech zodpovednosti.'’® Zodpovednost si
vyzaduje sebapoznanie a neustale vedomé premienanie zéplavy nekoordi-
novanych a projektujucich citov na vedomu reguldciu pramena zivej vody
(vyssie emécie) a uslachtilo ¢inorodé miesenie Zivého chleba prostrednic-
tvom uvedomelych skutkov (vyssia vola).!!t

Integrita teda znamend prijatie cnosti do svojej osobnosti a ich aktivne
uskutoc¢iiovanie. KedZe poznanie nepovazujeme za celistvé, ak k umeniu
avede nepriradime duchovny rozmer, dovol'me si vybrat mudrost z Talmu-
du: ,Konaj, akoby vSetko zaviselo od teba, a modli sa, akoby vSetko zavise-
lo od Boha,” a to spolu so zidovskym teolégom, religionistom a filozofom
P. Lapidom, ktory k tomu dodava, Ze: ,Iba obidve veci spolocne, sluzba
amodlitba, konanie v dobrej viere a prosiace srdce zodpovedaju étosu Bib-
lief2 V knihe o Bohu a zmysle Zivota vedie otvoreny interdisciplindrny
dialég medzi vierou a vedou s uz spominanym psychiatrom a neurolégom

108 Pozri MARMAN, P., JURASEK, D. Rozhodovanie, v6la a osobnost. 2014, s. 113 - 124.

109 JURASEK, D., MARMAN, P. Kognitivna veda a vbla. 2014, s. 97 - 100.
Pozri aj DESBORDES, G. et al. Effects of mindful-attention and compassion meditation training
on amygdala response to emotional stimuli in an ordinary, nonmeditative state. 2012.
Porovnaj KALIMAN, P. et al. Rapid changes in histone deacetylases and inflammatory gene ex-
pression in expert meditators. 2014.

110 Porovnaj SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrdcia v umeleckej edukdcii. 2013, s. 25.

111 Porovnaj MARMAN, P. Zivd voda. Zivy chlieb. 2016.

112 FRANKL, V. E., LAPIDE, P. Hladanie Boha a otdzka zmyslu Zivota. 2009, s. 81.
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zidovského poévodu V. E. Franklom: ,,Mozno hovorime o teo-pragmatizme,
konani pred tvarou Boha, ktory chce skutky viery, ktoré sa konaju nie kvoli
nemu samému, ale kvoli svetu, kvoli inym. Potom je pragmatizmus oprav-
neny, ale s predponou ,teo-‘. Uréite nie je ndhoda, Ze najcastejsie sa vysky-
tujtice slovo v slovniku JeZi$a, ktorého Buber nazyva ,hlavnym Zidom®, je
Jkonat’, zatial ¢o najCastejsie sa vyskytujuce podstatné meno je ,nebeské
kralovstvo‘. Stvislost je tplne jasnd: druhé slovo je ciel, prvé je cesta, pro-
striedok ako podporovat, napoméhat Boziu vladu na Zemi.“ Frankl dodava:
»A nie aby sme ziskali figiirku na Sachovnici alebo orodovnika.!?

Nejde teda len o to, prinavracajuc sa k inscenacii Nevina (SND, 2016),
aby zaznelo zazitou vinou objavené svedomie, tvrdiace, Ze ak by sme nieco
mohli zmenit, chceli by sme byt niekym inym; napriklad plavéikom, ak
nas tlacia vycitky za to, Ze sme nezachranili topiacu sa samovrahynu, ako
hovori Loherovej Elisio (L. Kostelny). Hoci je to svetlejsi vyrok v zaplave
zmétoénych priznani tych, ktori by nemenili ni¢. AvSak pointou by malo
byt nieco viac. A sice; co clovek so svojou vinou dokaze spravit teraz, ako
a na co ju dokdze premenit. Tvrdime, Ze nik na svete nie je bez viny. Hoci
aj vSetci tizime po nevine, je to zaklad, ktory je nevyhnutny priznat si,
aby sme mohli tvorit svoje postoje inak, smerom k vy$$im emécidm. A tak
objavenie svojej viny (metanoia) - vyrovnanie sa so svojim bolom a preko-
nanie pychy (bdzen a stcit) - modze byt prvym krokom na ceste uvedomo-
vania sa, je vlastne ocistnou branou (katarzia) k vy$$im emé6ciam.

Ludské postoje mozno teda vytvarat prostrednictvom myslenia a uve-
domovania si konfliktov v sebe, ¢im sa Struktira procesov dostava do ve-
domia. Napétie medzi myslienkami, ndzormi a postojmi mozno nasledne
rekonfigurovat na zaklade toho, Ze si najskor ¢lovek rozmysli to, Co potom
opakovane zazije a vykond, az dospeje k premyslenému, uvazenému a za-
zitému konzistentnému postoju. Svojim prikladom mozno nasledne kori-
govat nazory iného. Je to vlastne vyzva pre tvorivost vlastného zivota.

Clovek ako tvorca svojho osudu si teda dok4Ze zhora cez kognitivne pro-
cesy Struktiru osobnosti menit. Pricom podla Marmana plati, ze ¢im viac
osobnosti mame pod kontrolou, tym je vplyv znacnejsi a Ja (Self) sa zvac-

113 Ibidem, s. 83.

114 Porovnaj ARISTOTELES. Poetika. 1980, s. 20.
Pozri aj Katarzia. In PAVIS, P. Divadelny slovnik. 2004, s. 225 - 226.
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Suje. Postupne a samozrejme, dlhodobo, si v idedlnom rozmere vedome
mozno rekonfigurovat celd osobnost. Nevedomie, ktoré je pod kontrolou
v dolezitych postojoch, potom integrovanej osobnosti nemusi prekazat.
Ako skusku spravnosti a impulz pre umelca, ako odhalit svoje disonancie
a nasledne ich rekonfigurovat, integrativny psycholég odporuca - vS§imat
si konanie toho, ¢o v skuto¢nosti robit nechce, no aj tak to u¢ini a nasledne
aj olutuje.!

Preto je pre ziskanie integrity vyhodné, aby umelec objavil zdrodky kona-
nia, ktoré robi proti svojej voli. Dobrym indikatorom moze byt okolie. Vita-
na je v§imavost tvorcu, pozorujica opakujuce drazdivé konanie druhych,
podnecujice umelca objavovat pri¢iny hnevu (nizsich emécii) v sebe.
Tvorivé je, uvedomovat si aj kontexty svojho metaforického vyjadrovania
sa. Lakoff s Johnsonom (vychadzajtc z gestaltu) vo svojej knihe Metafo-
ry, ktorymi Zijeme tvrdia, Ze ,metafora hraje velmi vyznamnou tlohu pfi
stanoveni toho, co je pro nds skute¢né.“'® Pritom poukazujui na vnimanie
a skutoc¢né zitie napriklad Idsky podla svojho metaforického (Casto neu-
vedomeného) slovnika: Laska je umelecké dielo, ktoré vzniklo na zaklade
spoluprdce na rozdiel od Laska je fyzicka sila, alebo Laska je boj. Metaforu
tu, pravdaze, aj my chapeme ako ontologické zobrazenie medzi roznymi
oblastami pojmového systému v zmysle kognitivnych vied. Cize ako tvori-
va metaforu; vysledok myslenia, nie (len) jazyka.

Prinavracajuc sa opat k odkazu D. Loher; ak chce byt clovek zrelsi a slo-
bodne si chce urcovat fitum, aby sa tak naozaj odlisil od zvierat, je nevyh-
nutné, aby ziskal kontrolu prave nad svojimi komplexnymi rozhodnutiami,
zahfnajucimi v sebe aj étos.

Na druhej strane, zobrazenie labyrintu ,pekla“ ludského vnutra a vzta-
hov, plnych disonancii, azda moéze ¢loveku posluzit pre zorientovanie sa
v jeho utrobach, aby takéto peklo co najrychlejsie - po konfrontacii a pre-
meneni svojich neresti - mohol opustit. Mozno sa v§ak domnievat, Ze ovela
hrdinskejsie je vstupovat do ,,dracej jaskyne“ s tuzbou draka porazit, nez sa
mu podlizovat napriklad tym, Ze umelec len predvadza netvorovu silu po-
zieranim jedného naservirovaného ¢loveka za druhym. Aspon tak hovori
odvekd mudrost.

115 Porovnaj MARMAN, P., JURASEK, D. Koncept integrativnej vyvinovej tedrie. 2014, s. 339 - 346.
116 LAKOFF, G., JOHNSON, M. Metafory, kterymi zijeme. 2002, s. 163.
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Ak teda umelec prijme fakt, ze rieSenim krizy hodnét, onym hladanym
potencialom ¢loveka, je zmena psycholdgie svojho vnutra, ¢ize rekonfigu-
rdcia nevedomia vedomim na zéklade rozpoznania napitia vo svojich mys-
lienkach, nazoroch a postojoch, tvrdime, Ze by nemal ist cestou obvifiova-
nia tych druhych. Ani by si nemal vystacit s nastavovanim zrkadla, ako s uz
spominanou moznostou Sokovat, ¢i rozplyvat sa v iom. Pred zrkadlom by
nemal nechavat divaka bezmocného, mal by ho vyzyvat, aby sa upravil,
skorigoval. V jeho tvorbe by mal zazniet asponl medzi riadkami impulz na
rozpoznavanie nevedomych potrieb a na hladanie ich pricin, ako poten-
cidlu ich néslednej vedomej premeny (transcendencie) a harmonizacie
s vedome vytycenymi cielmi. Aby tak divdk, ak uz nie umelec, rozpoznané
napitia premenil na stlad, zivotodarnd syntézu. Mozno predpokladat, ze
tym umelec napoméze nadosobnejsiemu ludskému pristupu na dkor vlast-
nych predsudkov a egoizmu.

Takyto umelec sa stdva akousi novodobou Popoluskou, ktora vo svojom
vnutri spoznava, co je potrebné oslobodit, ¢o na oc¢i vysadit a co navzdy
odstranit. Vykonava ono krestanské: triedi zrnd od pliev. Hlboké hodnoty
evidentne vyzaduji ndmahu; dobrovolnu tctu, sluzbu a obetu na to, aby sa
k nim ¢lovek mohol priblizit. Citujuc opit Marmana a Juraska: ,Transcen-
dencia umoznuje ¢loveku vybudovat si zmysel na nieCom, ¢o ho presahuje
a prispiet k rozvoju tejto hodnoty. Clovek natolko necerpa motivaciu z te-
lesnych zdrojov (skOr sa orientuje na idey a idedly), a preto ich regresom
nie je az tak zasiahnuty. Na strasti, ktoré Zivot nevyhnutne obnéasa, je, nao-
pak, zvyknuty a vnima ich ako sktisku charakteru - nie ako prekazku napi-
nania vlastnych tizob. Transcendencia teda umoziiuje uchovat si slobodu
a integritu aj v neskorom veku.“"

Sucasny umelec ma teda moznost objavit a zit vyssie emdcie. Ak sa vSak
rozhodne vratit spat do sféry zvierat, eventualne regreduje vyssie emo-
cie na zavislé ludské city alebo hybridy, odrazi sa to do ¢inov spolo¢nosti,
ktorej by uz azda pomohlo nedegradovat sa na apokalyptické ,kobylky“.
A teda na ludi, ktori vlastne vo svojom vnutri uz ludmi nie su. Tu je potreb-
né opit zdoraznit balans medzi telom a duchom, ono eliadovské prepéja-
nie posvdtného s profinnym v aktivnom ziti 21. storocia, harméniu medzi
vita activa a vita contemplativa.

117 MARMAN, P., JURASEK, D. Koncept integrativnej vyvinovej tedrie. 2014, s. 343.
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STATNY
GPJ:nsoae
USTAV

Transcendujici umelec teda cielene nachddza slobodu vyjadrenia sa
a realizacie sp6sobom, ktory je prinosny aj pre ostatnych: ,Som tu Ien ob-
medzeny cas, preto sa pokusim orientovat nielen na seba, ale aj na ostat-
nych a vytvorit nieco, o ma presahuje.“"'® Azda moézeme opakovane zdo6-
raznit, Ze slobodny umelec nevytvara sebapresahujice, nadcasové dielo
pre svoje vlastné sebauspokojenie. Takyto umelec sa riadi slovami z Pies-
ne Vzneseného (Bhagavadgitd): ,Vysledok tvojich spravnych ¢inov nepatri
tebe.“ Slobodne sluzi, objavenym idedm a idedlom (Muzam), a nie ideoldgii
(konzumu) ¢i pudom alebo regresnym pocitom, ani nenecha svoje postavy
topit sa v ich virvare bez ndznaku moznosti integrécie.

Otec divadla; William Shakespeare, v tzv. hereckom breviari od hercov
ziadal: ,VSetko, o sa zvelici, vybocuje zo zmyslu divadla, ktorého poslanim
od nepamati bolo a je i teraz nastavovat zrkadlo prirode, ukazovat cnosti jej
krasu, zlobe jej osklivost a dobe jej vernt podobu, jej odtlacok... Napravte
to teda uplne!“ (Hamlet, 3. dejstvo, 2. obraz). Podobne vravi aj Schiller: ,Ak
sa v pomilovania hodnej podobe na javisku zjavuje cnost, s nie mensou
ohyzdnostou sa v jeho hrbozostrasnom zrkadle odrazaju neresti.!

Umelec by teda, podla nas, nemal vynimat z tvorby to, o stic¢asnému
divadlu najviac chyba; ukazovat cnosti jej krasu. Inak divaik bude musiet
hladat katarziu mimo divadla, alebo si len zvykne na jeho zveli¢ené gro-
teskné formy, donekonecna nastavujtice pokrivené zrkadlo dobe, ktora by
uZ ddvno mala uskutoénit dal$i krok. Co ndm, pripomefime si, odkazala
uz zanikajuca moderna. Mala by teda pokrocit k identifikdcii pricin mrav-
nej biedy, premene a nastolovaniu zZivotodarnych rieSeni. (Ako hypotézu
mozno ponuknut znovuvzkriesenie tragédie v intencidch stucasnej doby.)
Aby sa sui¢asna spoloc¢nost nakoniec neregredovala takou obrovskou rych-
lostou, az sa hlas groteskného zrkadlenia stane len jednym z jej mnohych
upadkovych prejavov. Povedané s E. Fischerom, ak sa spolo¢nost rozklada,
tak pravdivé umenie musi tento rozklad odrazat. Ak vsak svet nechce upus-
tit od svojej spolocenskej funkcie, musi okrem toho svet vyobrazovat ako
menitelny a pomoct ho zmenit: ,Umenie ndm mé pomahat poznévat svet,
premienat svet. Aj pokial ide o jeho obsah, aj pokial ide o jeho formu musi

118 Ibidem, s. 346.
119 SCHILLER, F. Divadlo ako mravnd institicia. 1998, s. 7.
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si privlastnit slova B. Brechta: ,PretozZe to tak je, neostane to tak.“*** Dodaj-
me, Ze to plati aj o intuicii v umeni, v ktord uz paradoxne Fischer neveril.

Zivotodarna syntéza
Umenie, veda, spiritualita

KedZe sa, ako vieme, v dneSnej spoloCnosti Coraz CastejSie sklonuje
hodnotova kriza, pokiisme sa pristipit ku konstruktivnym rieSeniam, vy-
chadzajuc z cennych rad histdrie, aplikovatelnych na sicasnost. Ako sme
uz predznamenali, ak chceme podporit vedu a umenie v jej univerzalnos-
ti a autonémnosti, vyplyva nam, ze by sme ju opit mali zacielit na tran-
scendentno, na hodnoty samé. Teatroldgia je veda, v ktorej sa tri rozme-
ry - umenie, veda i duchovno (cnostna rovina, sféra hodnét) mézu velmi
dobre zbiehat. Podporme to tromi zdkonmi divadelného umenia - radost,
osvietend inteligencia a sila, ktoré definoval R. Rolland.'® Hovorime tu
teda o poctivej snahe prepajat umelecku konstruktivnu tvorbu, slobodnt
a nepodriadent trhu (nie jej pokrivené formy - anémie, Soky ¢i citové una-
$ania sa) spolu s rozumom (nie pokrivenym kabinetnym intelektualizova-
nim) v suzneni s mravnou volou, Usilim pravdivej viery (nie pokrivenym
nabozenskym sentimentom).!?

Podla J. Sivaka - slovenského filozofa, ziaka P. Ricoeura - homo konzu-
mens vytlaéil ndboZenstvo na zédpade a ¢ini tak uZ aj u nds. Uzko to stvisi
s krizou autority a identity. Vytraca sa tak duchovnd moc, ktora sa vyme-
dzuje najskor vo vztahu k duchu, duchovnu a jeho $pecifikaciam; ako su:
slovo, idea, myslenie, vedomie, svedomie, autorita. Laska k peniazom je
negacia lasky, kedZe ldska musi mat ndprotivok niekoho, kto je jej schop-
ny, kto ju prijme (alebo ju odmietne, ¢o je impulz pre vlastnt korekciu,
uvedomenie si toho, ako to s laskou myslim ja). Proces lasky vrcholi citom
k nieComu vys$siemu a k Bohu. Duchovna moc sa vymedzuje k posvitnu,
Cize aj k ndboZenstvdm a cirkvdm. Dokaz duchovnej reality a existencie

120 FISCHER, E. O potrebe umenia. 1958, s. 7.

121 Porovnaj ROLLAND, R. Divadlo lidu. 1946, s. 62 - 65.
Pozri tiez PASTEKA, J. Divadlo ako individudlna i kolektivna katarzia. 1976, s. 36.

122 Porovnaj PALES, E. Sofioldgia ako priklad integralnej vedy a vzdeldvania vtradicii Slovanov. 2013.
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svedomia vidi filozof Sivak napriklad v Judasovi, ktory po zrade Krista spa-
chal samovrazdu bez akéhokolvek impulzu zvonka. Hoci je dblezité a nie
je prezitkom, Ze sa aj dnes v urcitom spoloc¢enstve pestuje duchovnd moc,
filozof zdoraziuje, Ze ona nepdsobi samoucelne, alebo preto, Ze sa niekto
vyhlasi za jej reprezentanta.’® Mozno len doplnit, Ze je tu potrebny dar,
milost (sviatost).

J. Sivdk upozornuje aj na fakt, Ze hoci sa duchovna moc rodi so slovom,
ideou, celkom na zadiatku sa ¢lovek vzpriamil a so svojim ortostatizmom
stal sa bytostou dialky. Avsak aj tito rovenn mozno prekrodit, a to prave
podla principu vertikalnosti, osi duchovnej moci. Kym ostatna moc sa po-
hybuje podla osi horizontalnej.'** Aj podla psycholéga M. Krejéira, predsta-
vitela systému vizualneho jazyka 3 axis, ¢lovek vytvoril svojim vzpriame-
nim sa vzdor vodi gravitdcii.'s

Novodobo sa tu vlastne vraciame k Platénovmu duchovnému cloveku
a k Sokratovmu usiliu o jednotnost ¢loveka, deklarovand v problematic-
kych situacidch a v dialégu.'* Ide o cestu ¢loveka, ktorou je podla krestan-
stva Kristus sam: ,Ja som cesta, pravda a Zivot.“** Eurépa, vybudovana na
krestanskych mravnych zakladoch, si preto vie pomoct symbolom kriza,
ktorého minimélne jedno brvno (v nasom narodnom znaku dve a grécko-
katolicky a ortodoxne tri brvnd) objima svet do $irky a to dlhSie ty¢i sa zo
zeme k nebu. Vertikalna os umoznuje ¢loveku rast smerom Hore (¢lovek
ako franklovska otvorena nadoba). Samozrejme, s rizikom padu.

Ako tvrdi aj divadelno-antropologicky slovnik; naivné umenie sa od
skutocného rozliSuje v schopnosti obsiahnut jednu alebo viac logik.** Do-
mnievame sa vSak, Ze ak chce vzneSeny umelec zachytit viac logik, mal
by mat pri nich jednotny ciel. Clovek totiz modZe nielen do $irky objavovat
a analyticky rozdrobovat svet, smie aj spajat dialavy z nadhladu. Vertikalne
posuvat horizontdlu moznosti k vy$sim sféram.

123 Porovnaj SIVAK, J. Aku tlohu md v spolo¢nosti filozof. 2016.
124 Porovnaj ibidem.
125 Pozri KREJCIR, M. Tak mluvi télo. 2014.

126 Pozri PATOCKA, J. Duchovni ¢lovék a intelektudl. In Souvislosti, Revue pro literaturu a kulturu.
1990.

127 Jn 14, 6. In Novy Zdkon. Svité Pismo.

128 Porovnaj BARBA, E., SAVARESE, N. Slovnik divadelni antropologie. O skrytém uméni hercu.
2000, s. 38.
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Nejde nam vsak o dogmaticky nadiktovany navrat k hodnotam, ktory na-
opak povazujeme za krok spat. Rovnako, ako nevidime oslabenie ndbozen-
stva vyluc¢ne ako dosledok vonkajSieho konzumu, ale aj ako nedostatoénu
integraciu rozumu a vole sucasnej zrelej individuality ndboZenstvom sa-
motnym. Preto, samozrejme, predpokladdme potrebné zmeny v ¢loveku,
vo vztahoch, Struktdrach i institicidch, ochotnych vidiet svet ako celistvy
Zivy organizmus, na ktorom mame vSetci svoj konkrétny tvorivy podiel.

Domnievame sa, ze dobrym Startom by mohlo byt vhodné prepajanie uz
dejinami analyticky spoznanych troch prameriov mudrosti - umenia, vedy
a spirituality. Prave prostrednictvom nich by sa mohla vytvorit Zivotodarna
jednota v spoloénom duchu, neprekracujtc vsak nikoho $pecifické pravo-
moci a metédy verifikacie.

Dovolme si tu opat pripomenut aspon niektoré mienky tych, ktori uz
ovela skor zacali volat po tejto zmene. Vravime tu o Zivotodarnej syntéze
v zmysle Komenského pansofie’® ¢i celostky'® nasho opominaného filo-
zofa P. Kellnera Hostinského. A teda syntéze v duchu ,zcelostnenia®, Cize
obnovy pévodného stavu s obohacujicou integraciou vSetkého kvalitného,
¢o jednotlivé Struktiry doposial dosiahli.** Povedané poeticky s P. Soroki-
nom; v jednotnom cieli rozvijania Absolitna v relativnom empirickom
svete, vac¢sieho zuslachtenia cloveka a vicSej slavy Bozej.'* Zjednotenie
umenia a vedy s prinosom duchovna pomenoval aj A. P. Cechov ako ,gi-
gantickt zazraénu silu‘ ,dnes este s tazko predstavitelnymi moznostami,
ktorej ovladnutie prida tak umelcovej, ako aj vedcovej tvorivosti novu, do-
sial nevidanu silu.“!*

KedZe hovorime o celku, v ktorom sa ma zachovat autonémnost jednot-
livych Casti, je pravdaze nevyhnutné nachadzat a premienat ich patolégie,
aby sa synergicky efekt mohol vytvorit az z konstruktivnych podéb ume-
nia, vedy i mravnej intuicie pravdivej viery. Pekny priklad uvddza E. Péles:
yracionalne-teoreticky nemozno vyvracat existenciu nového empirického
javu (ako klerici, ktori sa nechceli pozriet do Galileovho dalekohladu, lebo
podla Aristotelovej teérie sa vo sfére stalic nemohlo ni¢ menit) ani pro-

129 KOMENSKY, J. A. Pfedehra pansofie. Objasnéni pansofickych pokusti. 2010.

130 Porovnaj KELLNER-HOSTINSKY, P. Prvotini vedi slovanskej. 1851, s. 123 - 125.
131 Porovnaj SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrdcia v umeleckej edukdcii. 2013, s. 29.
132 Pozri SOROKIN, P. A. Krise naseho véku. 1948, s. 249.

133 CECHOV, A. P. In SUCHOTIN. A. Rytmy a algoritmy. 1987, s. 200.
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ti vnatornym zazitkom, ktoré su bezprostrednou skisenostou. Na druhej
strane zanedbanim niektorého z troch rozmerov vznikaju mnohoznac¢nos-
ti, ktoré otvaraju priestor lubovoli. Rozum je schopny skonstruovat bezpo-
Cet teoretickych stavieb, ktoré nemaju zmyslové koreldty. Jedny empirické
data mozno interpretovat podla viacerych koncepcii. Nie vSetky koncepcie
su krasne, uslachtilé a v sulade s mravnymi intuiciami svedomia. Z mnoz-
stva ndbozenskych vnuknuti alebo proroctiev zase len niektoré prejdu
sitom rozumu a naplnia sa hmotnymi udalostami. Tri rozmery poznania
maju byt teda v kazdom poznatku skibené organicky, tak aby ani jeden
nechybal, ale sa ani nekrivili navzdjom prekracujic svoje kompetencie.**

Nazdévame sa, Ze v radmci mravnej pravdivej viery je potrebné odpustit
a poudit sa z ludskych omylov, ktoré sa napachali aj v mene vyssich idedlov.
Preto tu opit zdoraznime potrebu pridrziavania sa krestanskych archety-
pov, a nie brzdenie sa hnevom nad nezrelostou cloveka, ktory sa len uci
k tymto archetypom priblizit. (Napr. katolicka cirkev uz nejeden raz popro-
sila o odpustenie.) Az ked spracujeme nezrelé city (hnev), a to casto oprav-
nené, aj voci cirkvi, ktora sa dnes ako jedna z poslednych instancii pokusa
nadalej vStepovat spolo¢nosti mravné idedly, posunieme sa za jej hranice
k duchu. Ved len nemtidry sa diva na prst, ktory ukazuje hore. Neznamena
to vSak, Ze by cirkev mala monopol na pravdu. Aj ona by sa mala revitali-
zovat; prijimat nové impulzy a priblizovat sa k vede a umeniu napriklad
recou tohto storodia.

Zivotodarna syntéza moZe nastat, az ked na fiu budu Zivo pdsobit viet-
ci Gcéastnici. A preto znova pripomenme, Ze je nevyhnutné, aby pravé du-
chovné spolocenstvo tvorili ludia samostatni a duchovne znovuzrodeni
vlastnym pri¢inenim a BoZou milostou, nie (cirkevnym) diktdtom. Clovek
je potom slobodnym kralom v kralovstve svojho Ja, ¢i povedané s franctz-
skym filozofom P. Ricoeurom; Obcan je panovnik miniatiry**.

Analogicky predpokladdme, Ze podobne, ako sa moze stmelovat ¢lovek
zjednocovanim svojich myslienok, ndzorov a postojov, zosuladenim citu,
rozumu a vole, je tu potom potencidl stmelit aj spolo¢nost. A Zivotu, univer-
zu prinavratit jeho polyféniu. Nielen v zmysle kvantity, ale najmai kvality.

134 PALES, E. Stiirovskd koncepcia slovanskej vedy - romanticky prezitok alebo predzvest
budiicnosti? 2010.

135 Pozri SIVAK, J. Paul Ricoeur (1913 - 2005). 2006, s. 41.
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Vratme sa teda k divadlu, ktoré je kolektivnym umenim a nadviazme na
R. Schechnera a V. Turnera v ramci volania po reintegracii, znovuvytvo-
renia socidlneho kontinua ako zvlddnutia konfliktu v mene SirSej spo-
locenskej sudrznosti.'®* Priklaname sa vSak, samozrejme, k scelovaniu
spolo¢nosti na zaklade vyssich idedlov, a nie banalnej masovej kultdry.
Nadvédzujeme vlastne na organicku kontinuitu, Zivy rast a nové definova-
nie kultiry J. G. Herderom. Podla L. Hanusa to bol ,prvy myslitel, ktory
rozvinul filozofickdy, t. j. metafyzickt nauku kultirnej sustavy a urcil aj jed-
noznadény pojem kultary.“*%

Hovorime tu teda o vedomom upusteni od preferovania jedného z troch
»prutov, ktory sa len tazko zlomi, ak drzi spolu s ostatnymi, ako vieme
zo svitoplukovskej legendy. Co prenesene v dne$nej dobe moZe znadit
vyzvu vedome zanechat jednostranny, najma zapadnou civilizaciou prefe-
rovany intelekt, ktory sa Coraz viac rozklada v relativizme a predajnosti.
Pricom riskuje, Ze sa z vedy stane prevazne (show)biznis s fragmentova-
nymi poznatkami a kon$pirdciami, kde bazenie po moci a agresivite pre-
vazi skuto¢né poznanie a vyssie pravdy. Kde mozno vidiet napredovanie
technoldgie, ktora ma uz takmer viac megapixlov ako redlny svet, avSak
opét na ukor ,technolégie“ (vyspelosti) ducha: ,,Absencia Ducha, ¢ize do-
minancia Ega, sposobila krizu kultdry; jej sucastou je kriza vychovy, do-
sledkom krizy kultury-vychovy je bujnenie Civilizacie, bujnenie Civilizacie
sa prejavilo ako ekologicky problém... ekoproblém je v podstate egoprob-
1ém. Egocentrizmus je paralela geocentrizmu. Svet stoji pred rieSenim
ptolemaiovského problému. Ide o kopernikovsky zvrat - o zrieknutie sa
fikcii a zohladnenie ,TOHO, CO JE®, zohladnenie Skutoénosti, Pravdy, By-
tia... Je nevyhnutné osvojit si prvky neklasickej paradigmy - situovat prob-
1émy cloveka a spoloc¢nosti v perspektive Vesmiru. Je potrebné prejst od
redukcionistickych mentalnych schém k mysleniu univerzalistickému. Je
potrebna ,kozmizdcia vedomia‘** Podobne ako filozof J. Sivak hovori slo-
vensky muzikolég, hudobny skladatel a filozof hudby R. Berger aj dalej,
tentoraz v $tudii Avantgarda dnes: ,,Clovek - ,homo viator‘, ;homo patiens’,
,homo creativus’, ,homo symbolicus bol zo sveta civilizacie exkomuniko-

136 Pozri In LEHMAN, H. Th. Postdramatické divadlo. 2007, s. 306.
137 HANUS, L. Clovek a kultiira. 1997, s. 132.
138 BERGER, R. Cesta s hudbou. 2012, s. 61.
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vany do akéhosi ,gulagu’ ¢i ,lagru‘. Moci sa totiz ujal samozvany osvieten-
sky ,homo sapiens sapiens‘ a nastala tma. Vznikol globalny Absurdistan.“**
Néavrat k de chardinovskému bodu Omega; a teda potrebu duchovnej sféry;
sféry hodnot, mystiky podciarkuje aj slovami osvietencov 20. storocia.
A. Schweitzer, podla ktorého sa vsetky zasady, postoje a idedly meraju
absolutnou etikou tucty k Zivotu, vycital obyvatelom zapadnej Eurdpy, ze
nepripustia, aby sa mystika rozvinula. A pritom je to prave mystika, ktora
dé4 kazdému (sveto)nazoru hibku a trvacnost. Podla vyznamného fyzika F.
Capru veda sice nepotrebuje mystiku a mystika vedu, ale ¢lovek potrebu-
je obe. Alebo povedané slovami spisovatelky N. Mandel$tam: ,,Hladajtci
duch ¢loveka, ktory sa modli o zjavenie ¢i o chvilu osvietenia - to je prav-
divé Zriedlo umenia a poznania (...) Pritomnost duchovného a osobného
prvku odlisuje to, ¢o je pravdivé od nespocetnych surogatov, ktorymi je
zahadzany trh umenia a vedy.“**

M. Babiak v uz spominanom prispevku vyrativa mnohych filozofov a li-
teratov 20. storocia, ktori len rozvinuli onti Nietzscheho metaforu smrti
Boha. Ako napriklad modernista H. Broch: ,stratou religiéznej centrality
upada dnesny svet do stavu tuplnej dezintegracie hodnoét, do stavu, v kto-
rom je kazdd ojedineld hodnota v konflikte s hociktorou inou hodnotou,
v snahe podriadit si vSetky ostatné hodnoty. Apokalyptické udalosti posled-
nych desatro¢i tak nie st ni¢im inym nez vysledkom spominaného rozkla-
du.“*** A preto, povedané s G. Flaubertom: ,Bez charakteru, nech robime
Cokolvek, nase umelecké diela budd vzdy prostredné, statoénost je vzdy
prvou podmienkou estetiky.“'*2

Predpokladame, ze mnohokrat skloniovana hodnotova kriza je aktualnou
vyzvou prehodnotit a upevnit si ohrozenu identitu. A to identitu jednot-
livca, ndroda i civilizadcie. Hodnotova kriza je predznamenanim zmeny
charakteru ¢loveka i spolo¢nosti. Po isti hranicu je pravdepodobne mozné
tato zmenu uskuto¢nit slobodne, dobrovolne a bez zbyto¢ného nasilia. Do-
volme si vSak predikovat, Ze ak sa tak nestane, zmena sa bude musiet usku-
tocnit cestou neprijemného odporu, pri ktorom si spolo¢nost bude musiet

139 BERGER, R. Avantgarda dnes? 2011, s. 18 - 19.

140 Inibidem, s. 18 - 19.
Pozri film MuZ, ktory poznal nekonecno (The Man Who Knew Infinity) M. Browna, 2015.

141 In BABIAK, M. Naco je divadlo v chudorlavom case. 2016, s. 88.
142 FLAUBERT, G. In FELDEK, L. Nechcel som o plytkom béli hust. 2014, s. 19.
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zvonka uvedomit hodnoty staro¢iami budovanej identity a nasledne si ich
krvavo vydobyt. Preto tu esSte raz zdoraznime, Ze je viac ako rozumné, si
tieto hodnoty uvedomit zvnutra, slobodne a nendsilne. Spevnit ich v také
silné postoje, ze budu vyvolavat u menej zrelych respekt a tizbu prispdso-
bit sa im. Co nasledne méze viest k ldskavému prijatiu inych, ktori sa azda
radi naucia nieco zZivotodarné, comu sa dobrovolne prisposobia.

Koniec-koncov aj Slovak z neddvnej minulosti velmi dobre pozna tizbu
naucit sa zrelSiemu zivotu, difajuic, Ze po pade socializmu najde odpovede
na Zapade. A opit, bez nadmernej idealizacie, mozno tvrdit, ze odpove-
de azda objavil v sebauvedomovani, samostatnosti a racionalite. Dolezité
vsak je, neskondit v extrémnych podobdch a uz spominanej jednostrannos-
ti, ktord zvadza k egoizmu, hedonizmu a skostnatenému bezobsaznému
formalizmu (byrokracia).

Aby sme nacrtli potencidl zmeny po vertikdlnej osi smerom k vys$$im
idedlom, Cize potencidl hodnotnej zmeny (aj ked v zalohe, samozrejme,
¢aka pohodlny regres), pokisme sa konstruktivne a novodobo nadviazat
v budovani zivotodarnej syntézy na zdravé odkazy minulosti. Vychddzame
zo snahy spominaného polyhistora J. A. Komenského, ktorého inscenovali
na doskach Slovenského narodného divadla (D. Majling: Labyrinty a raje
Jana Amosa, 2015). Cesky ucenec so slovenskymi korefimi; pedagdg, jazy-
kovedec, prirodovedec, humanista, filozof, politik, teoldg, knaz a biskup
veril, Ze ¢lovek raz dokaze vybudovat onen chram mudrosti (Pansofie), kde
umenie, veda a ndboZenstvo nebudd sa bit, ale pomahat si svojimi jedinec-
nymi nastrojmi vo vznesenej trojsyntéze, aby clovek mohol celistvo, neroz-
poltene rast vo svojom vnutri aj v spoloc¢nosti. KedZe izolované fragmenty,
ktoré bludia bez vztahov s dalsimi v labyrinte sveta, do raja srdca urcite
neddjdu. Podobne, ako ndm to dnes ukazuje aj novodoby psychologicky
vyskum, o ktory sa tu opierame.

Dospievame tak k rovnakému chapaniu kreativity ako Z. Slavikova, kto-
ra ju taktiez povazuje za akdsi metédu zivota ,,Ci princip zivota. ,Celok’ tu
moze nadobudnut stav ,zivého organizmu’. Takato kreativita umoznuje
komplexny rozvoj psychiky, vedie k autentickosti, otvorenosti a tolerancii
voci neznamemu, k zodpovednosti a étosu, k relativizacii bariéry medzi
subjektom a objektom (vznikd z naucenych stereotypov v individudlnej
pamaiti), ku kultivacii procesov myslenia a vedomia, ¢im vznikaji predpo-
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klady pre kultivdciu vzajomnosti, pre zrod etického a zmysluplného vztahu
¢loveka k sebe samému, k druhym a k svetu.“14

Otazkou vsak ostava, ¢i si ¢lovek dneska po detailnom rozpoznani stro-
mov (horizontdla) dokaze vSimnut uz aj cely les, ba priam horu (vertikala) -
v zmysle Komenského chramu mudrosti, ktory poskytuje stavebné drevo
trom lesom: lesu zmyslov, rozumu a zjavenia Bozieho, kde jeden dava to,
¢o je pochopitelné, iny to, ¢o je Zivé a treti nepominajice.’* J. A. Komen-
sky vo svojej dobe ziadal od R. Descarta, zial netspesne, aby prizval k ra-
cionalizmu a empirizmu aj mysticizmus.* Azda vSak vyznam nédzvu nasej
najvacsej univerzity, pomenovanej prave po Komenskom, ktory sa usiloval
o nastolenie integralnej gnozeoldgie, prinavrati prave usilie integrativnej
psycholégie a inych podobne orientovanych novovznikajtcich vied.

O potrebe integracie etiky a idedlov do vedy hovorili aj Slovaci J. M. Hur-
ban'* a spominany P. Kellner-Hostinsky'¥’, Poliak B. F. Trentowski ¢i Rus
V. S. Solovjov!*, o ktorych sa v sucasnosti opiera slovensky vedec a filo-
zof E. Pales, znovuozivujuci sofioldgiu.'* Dnes sa otvara priestor pre du-
cha, Boha v réznych novych alebo novo ponatych vedeckych (kvantovych)
smeroch. U nds napriklad synergetika vyznamného fyzika J. Krempaského
(spiritualita vo fyzike).'

Umna a zivotodarnd syntéza 21. storocia by mala teda néjst rozumné
spOsoby, ako spiritualitu, ¢ize idealy, sféry ducha, atmo-sféry vyvazit s ra-
cionalitou. A to s dérazom na ono racionalne myslenie uvedomelych zre-
Iych individualit, ako nas to ué¢i Zdpadny svet. Nie v§ak v egu skostnatenych
»snobskych®“ rozumarov, ktori sa podla automatizmov rozstiepia na mani-

143 SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrdcia v umeleckej edukdcii. 2013, s. 65.
144 Pozri KOMENSKY, J. A. Pfedehra pansofie. Objasnéni pansofickych pokusd. 2010.
145 Porovnaj KOMENSKY J. A. Jana Amose Komenského Vlastni Zivotopis ze spisu Pokracovdn{
v bratrském napomindni Samuela Maresia o mirnéni horlivosti ldskou. 1924, s. 47 - 48.
Porovnaj tiez KOMENSKY J. A. Cesta svétla. 1961, s. 75.
Pozri KOMENSKY J. A. Panorthosia. 1992, s. 328.
Porovnaj tiez KOMENSKY J. A. Piehled fyziky opravené z hlediska principu bozského svétla. 1968,
s. 92,
146 Porovnaj HURBAN, J. M. Veda a slovenskje pohladi. 1846, s. 1 - 14.
147 Porovnaj KELLNER-HOSTINSKY, P. Prvotini vedi slovanskej. 1851, s. 123 - 125.
148 Pozri SOLOV]JOV, V. Filosofické zdklady komplexniho védéni. 2001.
149 Pozri PALES,, E. Sofiolégia ako priklad integrdlnej vedy a vzdeldvania v tradicii Slovanov. 2013.
Pozri tiez PALES, E. Stiirovskd koncepcia slovanskej vedy - romanticky prezitok alebo predzvest
budtcnosti? 2010.
Porovnaj KREMPASKY, J. Krestanstvo a fyzika. 1999.
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pulatorov a manipulovanych. Na druhej strane, ani nie rozplynutie sa v ne-
vedomej neosobnej kolektivnej blazenosti podla mnohych tradicii Vychod-
ného sveta, ktory vSak aspon naznacuje potrebu vertikality.

Ako uslachtily priklad z oblasti divadla ndm moéze posluzit napr. balijské
scénické umenie, ktoré sa prekryva s ndbozenstvom préave v jednote mys-
lienky, slova a konania (zamer, dial6g, gesto a pohyb).!*

Ide ndm vlastne o metaforu prepéjania divergentného a konvergentného
myslenia, spdjania oboch casti mozgu, kedZze, ako sme povedali; ,,Biolo-
gicka podstata tvorivej ¢innosti spociva v spolupraci obidvoch hemisfér,
ktoré sa navzijom potrebuju a doplfiaji. V lavej hemisfére (v blizkosti
centra verbalnej reci) je centrum linedrneho, analytického, racionalneho
myslenia, prava hemisféra (archaické vrstvy mozgu) zabezpecuje celostnd,
holisticktl percepciu a integrujuce, syntetizujuce myslenie. Preferovanie
funkcii lavej hemisféry v minulosti sposobilo narusenie psychickej rovno-
vahy jedincov.“!** Prenesene a zjednodusSene mézeme vnimat Zapad ako
analytické myslenie a Vychod ako syntetické myslenie hemisfér Zeme.'*

Tym vlastne naznacujeme pozitivou cestu hladania vyssich hodnot
v sebe i vo svete. Cestu, kde sa zbyto¢ne nemrhd energiou na sypanie si
popola na hlavu, ¢i kritiku a staZzovanie sa na neresti, ktorymi ndm Zapad
alebo Vychod ublizil. Alebo plytvanie sil na porovnavanie, ktoré zlo je véc-
Sie. Neznamend to vSak, Ze negativne sa ma prehliadat, ale ze sa ma spo-
znat, pomenovat a vysporiadat sa s nim natolko, aby sme ho boli schopni
prekrocit a zamerat sa na vyssie emdcie.

Azda az ked si uvedomime cnosti tych, ktori ich uz dokdzali premenit na
zrelé plody, bude sa dat vytvorit nieco nové a svetu sa tak sluzbou odvdacit.
Minimalne geograficky i kultirne sme onym mostom medzi Vychodom
a Zapadom. A aj z histérie pozndme potencial oboch tradicii.

Potom prave vdaka uvedomovanej entuziastickej ceste zlatého stredu,
proaktivne vyuzivajlicej cnosti oboch hemisfér ¢i tradicii Zapadu i Vycho-
du, talentovany tvorca i divak mo6ze azda dafat v ono intimne opojenie

151 Pozri BARBA, E., SAVARESE, N. Slovnik divadelni antropologie. O skrytém uméni hercii. 2000,
s. 57.

152 SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrdcia v umeleckej edukdcii. 2013, s. 81.

153 Pozri FRONC, G. Problém komplexného poznania v konfrontdcii s pozitivizmom podla Vliadimira
Sergejevica Solovjova. 2004, s. 55 - 60.
Pozri SOLOV]JOV, V. Filosofické zaklady komplexniho védéni. 2001.
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z vin farieb a ténov veénosti. Atmosfér, tesitelskych sfér ducha, tvoria-
cich zivot, tak hmatatelny v pravom umeni.'>* InSpirujeme sa antickou
starostlivostou o dusu (paideou), ktord pontka schopnost zasnut, nadvia-
zat vztah Ucty ako zdkladu kultiry.’® A najmi novozdkonnym Duchom
Svatym.'*® Hovorime potom o akomsi detskom udive (nad Zivotom) a ob-
razotvornosti, na ktoré by sa mali aj podla J. Hatrika zamerat umenie i vy-
chova, kedZe dokazu prijat zdzrak vedno s realitou.’” Ani podla R. Filu sa
»ha ceste k umeniu nedaju obist zazraky, ani magia. Rovnako osvetluju aj
cestu viery.“1%

K R. Barthesovej slasti a rozko$i* pontkame teda do diskurzu nedog-
maticky rozumne vertikdlny entuziazmus v doslovnom zneni (en Theo;
v Bohu).

0d skepsy cez katarziu k transgresii

Ak chceme solidarizovat s duchovnou biedou a vykrodit vertikalnym
smerom, zda sa nam potrebné, pokusit sa prekrocit hranice raciondlneho
pojmového myslenia. Prehodnotit tak descartovské Cogito, ergo sum s Ri-
coeurovym Sum, ergo cogito, a teda Myslim, lebo som, Cize lebo smiem.
Ci este vystiZnejsie Facio ergo sum, ¢iZe uskutoétiujem sa v sebadeji na za-
klade pravdivého videnia/zrenia (Video ergo scio), nadvdzujic na nasho
filozofa P. Kellnera-Hostinského: ,Vidiet znamena tu tolko, ako v jednom
okamihu i zmyslami i rozumnostou poznat, alebo i empiricky i idealisticky
filozofovat, alebo skuto¢ne a v celosti poznat.“**®°

Hovorime o uz naznacenom ocistenom mysleni; intuicii, ktorou mozno
uchopit podstatu myslenia. O zreni, ktoré docahuje laskavy ¢in, o mysleni
siahajucom po harmdnii a o vnimani schopnom uvidiet krasu. Idea a naj-
vyssia méta ndbozenstva ludského seba(si)vedomého individua a nasledne

154 Porovnaj SPIDLIK, T. Védy - uméni - ndbozZenstvi. Protiklad nebo soulad? 2009, s. 112.

155 Pozri KRATOCHVIL, Z. Vychova, zfejmost, védomi. 1995.

156 PozriJn 16 - 17. In Novy Zdkon. Svété Pismo.

157 Pozri HATRIK, J. In SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrdcia v umeleckej edukécii. 2013, s. 138.
158 In BERGER, R. Cesta s hudbou. 2012, s. 133.

159 Porovnaj BARTHES, R. Rozkos z textu. 2008.

160 Porovnaj KELLNER-HOSTINSKY, P. Prvotini vedi slovanskej. 1851, s. 125.
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takej spolocnosti je, podla nas, laska; vedy harmdnia; a umenia krasa ob-
razov. Laska umoziuje harmdniu a harmdnia krasu. V laske je harmdnia
(um) i krasa (cit).

Ked si ¢lovek-tvorca dovoli mysliet aj v intencidch vyssich emécii, sna-
7{ sa vlastne pozdvihnut ludskd mysel k pravde (um) dokonalostou krasy
(srdce) ako svoj prioritny zamer dobra (vola). Duchovny ¢lovek sa mdbze
potom stat pravdivo a krasne sebauskutocnenou laskou.

A préave umenie, ktoré je aj podla Adorna pre svoj vztah k pravde pozna-
nim,*! ma vysadu a schopnost velmi blizko vnimat duchovnu zuslachtuja-
curealitu. K nej sa umelec vdaka svojej slobode méze, ale nemusi prihlésit.

Treba vSak pripomentut slovami Sorokina, ze nepoucditelnost sa ,preja-
vuje aj v beznej nddeji, ze sa dostaneme z krizy pomocou najroznejsich
lahkych, ale plytkych chytractiev, bez akéhokolvek zakladného preorien-
tovania hodnét, bez dokladnej premeny myslenia a spravania, bez akej-
kolvek trvalej osobnej snahy uskutoénit Bozské a tvorivé poslanie cloveka
na zemi.“? Svoju knihu o vychodisku z dnesnej krizy vsak kon¢i aj v na-
Sej nadeji, Zze ¢loveku bude dopriata milost pochopenia svojho tvorivého
poslania na zemi, citujic ono liturgické: ,,Benedictus, qui venit in nomine
Domini.“1%

Ak sa teda tvorca predsa len rozhodne pre nadzmyslovu realitu, moze-
me potom hovorit o tiizbe (prosbe) zazivat skuto¢né okamihy krasy. Nad-
zmyslovej krasy, ktoru ¢lovek pozna, ak napriklad zazra¢ne prezil hranic-
nu situdciu. A pritom bytostne precitil nadludskd milost, ktoru ziskal, aby
vdaka nej zivot zvitazil nad smrtou (napriklad znovunarodenie seba, ¢i na-
rodenie dietata). Vravime o situdcii, ktora je natol'ko vypétd, Ze sa pri nej
prekvapivo modli aj nejeden ateista. Nasledna vdacnost ¢loveka v sucin-
nosti s vyssou milostou v prospech zZivota tvori nevyslovnd nadzmyslovo-
-pozemsku krdsu. Racionalita a veda nemaju néstroje na jej uchopenie. Po-
vedané s R. Bergerom: ,Krdsa je zmyslovo pristupna Pravda skutoc¢nosti,
skutocnosti intenzivnej.“*** Alebo v intencidch protestantského teoldga
a filozofa P. Tillicha, ktorého z hroz prezitej vojny najviac vytrhol obraz

161 Pozri ADORNO, T. W. In LIESSMANN, K. P. Filosofie moderniho uméni. 2000.
Porovnaj ZABALA, S. Why only art can save us. 2017.

162 SOROKIN, P. A. Krise naseho véku. 1948, s. 256.

163 ,Pozehnany, ktory prichddza v mene Pdnovom.“ In ibidem, s. 256.

164 BERGER, R. Cesta s hudbou. 2012, s. 453.
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Madony so spievajiicimi anjelmi. Svoj zazitok hodnotil ako dotyk Bozského
zdroja vSetkych veci: ,Tato chvile ovlivnila cely mdj zivot, poskytla mi kli¢
k interpretaci lidské existence a prinesla mi zivotné dilezitou radost a du-
chovni pravdu.1

Ducha, Bozsku iskru, pre niekoho mozno niec¢o nedefinovatelné, uznava
Clovek najma v hrani¢nych situdcich, ¢i pri plesani duse nad ohromnou
krasou, a teda pri situdcidch, nazyvanych zdzrakmi. Zazraky Zivota priva-
dzaju cloveka-tvorcu k sebe samému. Poméhaju pochopit nevyhnutnost
opustit rovinu obete a vinnika. A vnasaju ochotu priblizovat sa radsej
k zdroju nepochopitelnej milosti.

Javi sa ndm, Ze na to, aby sa umelec (zivota) dokazal priblizit k vy$siemu
zdroju na trovni slobodného autentického jednotlivca, uz nepostaci ,len”
darovany zazrak. Tvrdime, Ze je ziadtce spolutvorit a spravit vlastné roz-
hodnutie. Srdcom precitit i porozumiet odpusteniu a milosti, a dobrovolne
(s vySSou pomocou) zacat premienat na zazra¢né ¢iny vSetko, ¢o je mozné.
Postupne preberat zodpovednost aj za ludského ducha.

Pravé (divadelné) umenie ma néstroje, jazykové a iné obrazné moznosti
i schopnosti priblizit sa ku krase ako zmyslovému zrkadlu idey.'** Dokonca
talentovany umelec ma to privilégium, Ze smie ttto zdzracnd hranu prezi-
vat bez ohrozenia svojho Zivota. O to viac je v bezpe¢i divak. No pripomeni-
me si, Ze prave hrana medzi zivotom a smrtou je previerkou kvalitného
umenia. Umelec, ktory skutocne tazi po cnosti, m6ze sa na nu pripravit
a prosit o milost jej dotyku, aby jej krdsu smel sprostredkovat ostatnym.
Hovoriac s J. Pastekom: ,divadlo sa v priebehu dejin vzdy znovu a znovu,
rozmanitymi cestami, spésobmi, prostriedkami pokdsa o individualnu
i kolektivnu katarziu publika, aby odreagovanim najrozli¢nejsich napati,
kolizii, komplexov opét a opit uvadzalo cloveka, zZivot, svet do vonkajsej
i vnuatornej rovnovahy, z ktorej ich jednostaj vychyluje dynamika ludskych
vasni aj dialektika spolocenskej reality.*’ Veri, Ze ,procedirou katarzie“1®

165 In THIESEN, G. Konvertitou diky obrazu. 2009, s. 61 - 69.
Porovnaj TILLICH, P. One Moment of Beauty (1950). 1987, s. 235 - 283.

166 Porovnaj film Why Beauty Matters? (Preco na krdse zdlezi?) R. V. Scrutona, BBC, 2009.

167 PASTEKA, J. Divadlo ako individuélna i kolektivna katarzia. In Estetické paralely umenia. 1976,
S. 42 -43.

168 Ibidem, s. 45.
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a axiodramy'® je ,pomoct ¢loveku pri formovani jeho vztahu k realite uni-
verza v tom zmysle, aby sa orientoval na hodnoty, principy, idey, umozu-
juce mu demaskovat alebo odstraniovat anomalie i represie, ktorymi spo-
lo¢nost potldca a podrobuje si jednotlivca i skupiny...“ Veri, Ze divadlo sa
snazi oCistovat svet ,,od chaosu, uzkosti, hystérie, neludskych komplexov,
ktoré zatazuju ludstvo v kazdej dobe...,“ aby davalo ,pozitivne typy viery,
sily aj hrdinstva, dvihat citovy aj ndzorovy horizont naroda do vysky.“!”°

Umelcovi mozu posluzit spiritudlne nastroje a pevne vybudované mrav-
né postoje predovsetkym k tomu, aby na tejto hrane obstal a nepodlahol 1a-
kadlam provokujucej estetike smrti, kedZe ,,roklina“ manipulécie a zneuzi-
vania je v ¢asoch rozstiepenia osobnosti a rozkladu globalnej spoloc¢nosti,
dozivajucej v egu skostnatent descartovsku paradigmu, velmi lakava. A to,
ako pre ,obet”, tak aj pre ,,vinnika“. Preto aj tvorca, ak sa nechd vyprovoko-
vat a nerozpozna vcas svoju nespracovanu jednostrannost a pychu, lahko
podlahne. Ak vSak umelec preberie za plody duse zodpovednost nadosob-
nou vladou v krajine svojho Ja a podari sa mu nadviazat spojenie s Mizami,
stane sa akymsi novodobym mystikom, knazom, slobodne sa davajicim do
sluzieb vy$sim cnostiam.

Potom je velmi pravdepodobné, ze srdcom prezité poznanie, onen hlbo-
ky spiritudlny zazitok, prekryje sa s pravym katarznym umenim v zmysle
Pastekovej emociondlno-mordlno-intelektudlnej katarzie, aktivne péso-
biacej na zmyslanie i svedomie individua aj kolektivu v ramci jeho vedomia
i podvedomia.'* Domnievame sa, Ze su to prave umelci (umelci Zivota),
ktori maju v rukach tvorivé moznosti na objavenie vztahov a premien ide-
alov vo vysinach. Ako aj moznosti vedome na ne v hmote nadviazat, aby sa
s prebudenym duchom zacali poctivo orientovat uz aj v duchovnom sve-
te. Pretoze, ked' ,,rozum nesluzi intuicii, stava sa slepym nastrojom pudov
a vasni.“172

Trufnime si posuntt sa este dalej a nastolme tu odvaznu hypotézu; ¢i
objavenie a skiimanie obliku atmosfér (sfér cnosti, idedlov) na puti zlatou
strednou cestou vyvoja osobnosti (aj sveta) nemoze byt pre toto storocie

169 Porovnaj MORENO, J. L. Psychodrama. 1961, s. 206 - 210.
Pozri tiez PASTEKA, ]. Divadlo ako individudlna i kolektivna katarzia. 1976, s. 43.
170 Ibidem, s. 45 a 46.
171 Porovnajibidem, s. 40, ale aj 23 - 48.
172 BERGER, R. Cesta s hudbou. 2012, s. 459.
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zaujimavejsie, nez neustale zobrazovanie neuvedomelého boja v dualit-
nom svete protikladov na osi obet - vinnik. Hovorime tu o transgresii, se-
baprekroceni. O nadhlade z pozicie ducha, z ktorého si tvorca ¢i jeho po-
stava uvedomi svoje ambivalencie duse i tela v kazdej Specifickej Zivotnej
etape, aby tak dosiel k zrelému poznaniu a ovladnutiu obliiku svojej osob-
nosti. A zodpovedne - ako skutocne slobodny integrovany tvorca - prevzal
riadenie svojho Zivota tvorivym balansovanim na hrane, vyuzivajic svoje
duchovné moznosti.

Azda najvznesSenejsia sila vyssich emdcii - lasky; pravdy, krasy a dobra,
skryva sa v odkaze jednotlivych etap Golgotskej tragédie, vygradovanej do
vitazstva neziStnej obety (bezpodmienecnd ldska, pieta, vykipenie, vzkrie-
senie). Vedeli to majstri vytvarného, hudobného ¢i filmového umenia. Je
vsak otdzne, ¢i ¢inoherné divadelné umenie 21. storocia dokaze premedito-
vat a zachytit nad¢asovy odkaz tohto mystéria medzi nebom a zemou, ktoré
sa na svete kazdoroc¢ne krestansko-ritualne slavi uz vyse 2000 rokov. Pyta-
me sa teda, ¢i sa divadlo tohto milénia dokdze oslobodit z vodorovnej am-
bivalencie dualizmu a vzpriamene vykro¢i po moralnej chrbtici k duchu.

V zmysle Eggebrechtovej tvorivej $piraly, z ktorej plynie, Ze umenie ,,ne-
hlada ,Ja‘ (stred) duchovno-existencidlny ako nekonecnost a nevycerpa-
telnt mnohost, ale pritahuje ho k svojmu stredu jedinym la¢om, ktory je
odpovedou na jeho hladanie. K pravde a naplneniu tak dochadza v stretnu-
ti dvoch stredov - autentického umenia (zivého tvaru) a autentického ,Ja‘
(hlbinnej osoby) ako telesno-dusevno-duchovného celku, ako najhlbsieho
vyrazu tvorivosti ludského ducha.'

Na druhej strane, v spolo¢nosti mozno Coraz vehementnejsie citit roz-
mahajlcu sa skepsu voci tomu, ze nas slovensky narod (s hoci dlho Zivou
krestanskou tradiciou, ktorej reprezentanti celé roky predstavovali inte-
lektudlnu ndrodnobuditelskd vrstvu a aj mnohi dramatici boli najma lekari
a knazi), a teda ze nas sucasnik dokaze dnes Co i len rozpoznat umenie od
lubovolného vytvoru; ze dokaze odpovedat na otazky typu, aky je rozdiel
medzi pojmami obeta (obet) verzus Obeta, laska verzus Laska, pravda ver-
zus Pravda, krasa verzus Krdsa, atd. Slovami ndsho neddvno zosnulého spi-
sovatela I. Kadlecika o literarnej vede, kritike a histérii, nami analogicky

173 EGGEBRECHT, H. H. In SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrdcia v umeleckej edukdcii. 2013, s. 63.
Porovnaj EGGEBRECHT, H. H. Hudba a krdsno. 2001.
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premietnutej do teatroldgie a divadla: ,,... veci ako étos, patos, mystérium,
cnost, krasu a podobné vraj rekvizity 19. storocia, nie je schopna akcepto-
vat a kladie doraz na destrukciu jazyka, formy, na chaos, dekompoziciu,
bezcitnost a vysmech, najma ak povrchne aplikuje teoretické zavery zahra-
ni¢nych postmodernistov, ktoré Cerpaju skiisenost z celkom inej socidlnej
a kulturnej tradicie. Je to vlastne dogmatické popieranie alternativnosti
a variability literatdry, Zivota a dejinnej kontinuity a kultirnej integrity...
Strach a nendvist k vzneSenému, k elegancii, k sakrdlnemu. Pojmy ako eti-
ka, svedomie, zodpovednost, idedl a ,fad‘ st bud nezname alebo smiesne
staromoédne. A tak si v spolupraci s vladnucimi horndkmi sami seba vyha-
name do rezervacie a kultirneho geta.“’* Podobne hovori uz spominany
R. Berger: ,,Z horizontu reflexie umenia sa vytratili alebo sa doil nedostali
podstatné kategdrie: Bytie a Existencia, Absolttno, Tajomstvo, Zazrac¢nost,
Princip zivota, Princip tvorby; vytratili sa také pojmy ako Sacrum a Profa-
num, Nekonec¢no a Konecno, Symbol atd. Vytratili sa alebo sa nezmesti-
1i.75 Hoci uz tri roky pred nim jeho roddk, teoldg, filozof, umelec K. Woj-
tyla ako katolicky papez Jan Pavol II. (1978 - 2005) vo svojom liste vyzyval
umelcov: ,Nech vase umenie prispeje k tomu, aby ste vyzdvihli opravdiva
krasu, ktora nech premeni hmotu ako odlesk Bozieho Ducha a otvori vnut-
ru ¢loveka zmysel pre to, ¢o je ve¢né.“1°

Samozrejme, navrat k vertikdlnemu smeru z absurdity pseudohodnét;
k univerzu v umeni, naznacili aj mnohi ini: Dostojevskij, Tolstoj, Rilke,
Saint-Exupéry, Camus, Tarkovskij, Guitton, Weilové, Sorokin, Salda, u nas
Hanus, Palkovi¢, Ci¢manec, Vanovi¢, Kadle¢ik, Cahojova, atd. Ako aj tvor-
covia nadvézujuci na Junga; uz spominany Ricoeur, Eliade, Bachelard ¢i
Durand, ktory hovori: ,absence symbolické predstavivosti je symptomem
spolecenské patologie, nebot pravé symbolickd predstavivost je Cinitelem
psychické a spolecenské rovnovahy se silnym terapeutickym plisobenim,
uznavanym a pouzivanym uz v 1ékatstvi.“'”” Tu je potrebné zdoraznit, Ze uz
Aristoteles prevzal pojem katarzia (ocista) od otca mediciny Hippokrata.
Pricom ,,0 oCistnom téinku tragédie podla Aristotela sa v zdsade nepochy-

174 KADLECIK, I. Rapsédie a miniatiiry. 2003, s. 116 - 117.
175 BERGER, R. Cesta s hudbou. 2012, s. 241.
176 JAN PAVOL II. List umelcom. 1999, s. 13.

177 DURAND, G. In SLAWINSKA, 1. Symbol, mytus, archetyp. In Divadlo v soudasném mysleni. 2002,
s. 94.
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buje, ale ndzory na jeho podmienky (bazen a sucit), na konkrétne formy
a obsah katarzie sa réznia a rozchadzaju.“\®

Zhrime slovami E. Pédlesa: ,Treba si priznat, ze mysticka (introspek-
tivna) zlozka je sucast kazdého poznatku, ¢i uz vedome alebo nevedome,
¢i sa nam to paci alebo nie. Zamléiavanim a zanedbavanim tento rozmer
nezanikne, len pdsobi dalej svojvolne, nekontrolovane a zdeformovane
v podvedomi badatelov. Ttto oblast treba naopak cielavedome pestovat
a uvedomit si, Ze ma svoje vlastné poziadavky a podmienky, ktoré je po-
trebné splnit. Tie spocivaju najmé v zuslachteni a ocisteni citovej a v6lo-
vej zlozky psychiky. Usilie o estetické (umelecké) a mravné (ndboZenské)
zdokonalenie preto nie je spiato¢nickou, ale progresivnou poziadavkou,
bez ktorej neprekondme krizu vied. Zakrnely a do podvedomia zatladeny
tento rozmer déava priestor deformaciam a lubovoli, aké panuju v hlbsich
vrstvach psychiky badatelov. Poznanie bez sebapoznania je iluziou. B4-
datelia uhranuti objektivitou zabudli, Ze je to ludska dusa, ktora poznéva,
a ak nie je Cist4, vidi vSetko ako v krivom zrkadle.“*” Plati tu ono gogolovské
(motto Revizora): Nehnevaj sa na zrkadlo, ked mas krivé gamby.

Z. Hotinek upozornuje na fakt, Zze ak chceme vyjst z noetickej, ale aj etic-
kej skepsy, ktord smeruje k indiferencii a laxnosti, musime zmenit smer
dany Pilatom, ktory gestom umytia ruk nad Kristovym ortielom zrelativi-
zoval a ukriZoval Pravdu. Cim sa svet zameral na prospech, blaho, pripad-
ne fanatizmus a katastrofalny dogmatizmus falo$nych bozstiev a nedobro-
volnych ludskych obeti. Vychodisko vidi taktiez jedine v transcendencii.
V onej transgresii, sebaprekroceni, ktoré je zmyslom ludskej existencie.'®

Avsak skepsa, vyplyvajuca z dvoch svetovych vojen a z degradacie hod-
not vedie ludstvo k neddvere a zosmiesnovaniu idey, Ze by bol umelec v 21.
storo¢i schopny zniest idedly zZivota, duchovné principy na Zem, aby liecili
a menili zneucteny a rozlozeny svet. Svet pochybuje, Ze ich umelec vobec
hlada. Ved podla mnohych smerov uz aj hrdina vysiel z mddy alebo je mrtvy.

A mozno predsa nasiel by sa tvorca, ktory aspon tajne o idealoch sniva,
tusiac svoje poslanie. Azda je na mieste otdzka, ¢i by vSak nebol za to vy-

178 PALKOVIC, P. Etické a dramatické (estetické). 1999, s. 10.

179 PALES, E. Stiirovskd koncepcia slovanskej vedy - romanticky prezitok alebo predzvest
budiicnosti? 2010, s. 10.

180 Porovnaj HORINEK, Z. Duchovni dimenze divadla aneb Vertikdlni presahy. 2004, s. 60 - 61.
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smiaty ¢i povazovany prinajlepSom za naivného rojka, ak by si ho, samo-
zrejme, vobec niekto vSimol. A mozno je skepticky uz aj umelec. Mozno je
mu trapne volat na pomoc Muzy v 21. storo¢i. Mozno sa pyta, ¢i to vobec
smie, kedZe sa mu podarilo z4jst az tam, kde spoznal svoju omylnost (vinu,
hriesnost). No namiesto premeny viny na nieco uslachtilejsie, radse;j staby
z ,pokory“ rezignoval na nasledovanie vznesenych vzorov.

K pohodlnosti, hrabivosti, hnevu ¢i strachu si tak pridruzme aj zneuziva-
nie posvitnych pojmov (pokora) ako néstroj falo$nej skromnosti, zvddza-
juci cloveka pre¢ od idealov. Skuto¢nu pokoru vnimame v zmysle Akvin-
ského ako pravdu o sebe. Vraviac dalej s Mertonom: ,,Byt sdm sebou, teda
tym Clovekom alebo umelcom, ktorym naozaj som podla zdmeru Bozieho
a nesnazit sa byt nikym inym - vyzaduje hrdinskt pokoru. Budeme prind-
teni vidiet, Ze aj nasa dprimnost je len pycha. Je to vazne pokusenie, lebo
si nikdy nemdézeme byt isti, ¢i sme Gprimni k svojmu pravdivému ja alebo
si iba budujeme obranu falo$nej osobnosti, ktord je stvorena s vlastnym
apetitom po uznani. Najhlbsej pokore sa v§ak mozno naudit, ak zaujmeme
postoj namahavého udrziavania balansu. Rovnovahy medzi neustalou
snahou - byt sdm sebou bez prisilného natlaku a tym, aby sme nedovolili
svojmu falo§nému ja utvrdzovat sa s falosnymi ja inych ludi.“!*!

J. A. Komensky, bliziac sa ku sklonku svojho Zivota, zhrnul svoje poznanie,
zZe ,,... vSechno mé dosavadni poc¢inani bylo bud jen Martinym starostlivym
pobihanim - z lasky ovSem, pro Pana a uceniky jeho - nebo Ze pobihdni se
stfidalo s odpocinkem; nyni vSak Ze s pevnym umyslem pfichdzim s Marii
knohdm Péné, abych radostné s Davidem zvolal: Mné nejlépe jest pridrzeti
se Boha! (Zalm 73, 28)... Co na to asi feknou obdivovatelé lidské moudrosti?
Budou se snad smat blaznivému starci, jenz od nejvyssiho ocenovani sama
sebe sestupuje k uplnému zneuznavani sebe? Necht se sméji, ptisobi-li jim
to radost: mé srdce se také bude smat, ze uniklo zmatkdm.“'®? Odpovedzme
mu s J. W. Goethem; ludia sa vysmievaju tomu, comu nerozumeju. Alebo
slovami J. Vanovica; usmievavy postmoderny cynik ma najvicsiu radost
z potvrdenia blaznovstva sveta, kde niet vedomia o vy$Som a nizSom, ved
azda uz éra chvaly a slavy slovenskych spisovatelov a narodnej kultiry,

181 MERTON, Th. Pokora a tiprimnost k sebe. In Tvorba, 2015, s. 11.
Pozri aj MERTON, Th. New Seeds of Contemplation. 2007.

182 KOMENSKY, J. A. Unum necessarium. (Jednoho jest pottebi). 1668. In http://www.i4.cz/study/J-A-
Komensky-Labyrinty.pdf, s. 292, 297 - 298.

60 |



SPU:

HLADISKO A JAVISKO POTENCIAL (DIVADELNEHO) UMENIA

spocivajuca vo vlade nad dusami, pominula (?): ,,Syp sa sklo blaznivé, uz
bliZime sa k mestu. Jeho meno je NIC.“ (HOROV, P. Nioba, matka nasa).'s?

Ak nechceme skondit len pri skepse a jej hedonistickom téinku, ale
chceme skuto¢ne hladat rieSenia, navrhujeme spravit si zo skepsy vyzvu.
Dufame, Ze katarzny Gi¢inok sa pri jej prekroceni znovuvzkriesi. Crté sa tu
potom otdzka, na ktorej strane stoji ¢lovek, umelec 21. storocia, ked pocuje
slovd weimarského basnika, zZe vo svete zbavenom idei vladnu priSery. Ak
sa aj nerozosmeje, ako tieto Goetheho slova chéape?

Vyzva doby, domnievame sa, spoc¢iva najmi v tom, aky postoj zauj-
me dnesny c¢lovek (Coby rozumna individualita) vo vztahu k duchovnu.
A zaroven, do akej miery si bude ochotny tento postoj v praxi verifiko-
vat. Overovat, ¢i je dnes vskutku mozné hmotu umne spojit s duchom;
prepojit aristotelovské myslenie s platonskym, a to s historicky zazitym
krestanstvom (tomizmus). Pricom netreba zabudat na vdaku arabskému
svetu, kedZe to boli prave arabski ucenci, ktori nam sprostredkovali vel-
ky odkaz spominanych gréckych myslitelov. Samozrejme, ako sme si uz
povedali, hovorime tu o hodnotovej podstate uceni, a nie o ludskych for-
mach ich zneuzitia. Vzormi by mali byt vznesené archetypy a cnosti, nie
omylni ludia.

Domnievame sa, Ze je benefitom, ak umelec vie s idivom obdivovat ¢lo-
veka, ktory dokazal cnost zredlnit v tom, v ¢om on zatial nie. Ak pochopil,
ze sa ho vdaka inému dotyka idea, katarzne vyzyvajuca na premenu. A na-
opak, nie je mu brzdou, ak pri obdive zbadd aj ludské zlyhania, za ktoré
si zodpoveda aktér sim. Umelec by nemal dovolit Ziadnemu ¢loveku, aby
mu zaclanal vyhlad na Boha. Pre kazdého zvlast je dolezity onen skuto¢ny
dotyk pravdy, krasy a dobra.

To je dovod, preco povazujeme v dnesnej dobe za potrebné naucit sa roz-
poznavat estetické, mravné a iné intuicie, pocity, myslienky, obrazy a idea-
ly, ktoré sa ¢loveku vynaraju z vlastného vnutra a ktoré vnima introspektiv-
ne. Tieto zazitky nepochadzaju z vonkajsieho sveta, ani nie s vysledkom
raciondlneho procesu uvazovania, ale majui povahu vndtorného zjavenia.
Zaroven ich vSak treba vyvazovat rozumom i zmyslami. A rozpoznavat, ked
si tieto tri pramene poznania protirecia. ,Rozum ndm mobze hovorit, Ze
zmysly klamu. Srdce méze chciet nieco, ¢o je nerozumné. A zmysly mozu

183 Porovnaj VANOVIC, J. Nova et vetera. 2014, s. 11.
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vyvratit vouknutia ako falosné. Kazda doba ma sklon obdivovat a vyzdviho-
vat niektoru z tychto troch ciest poznania do popredia. Avsak negativne do6-
sledky jednostranného svetového nédzoru vzdy vyvolali reakciu a potrebu
prenesenia dorazu na iny typ poznania a spoloc¢nosti. Boli obdobia, kedy
sa zjavenie pokladalo za jediny seridézny zdroj poznania a zmysly za ne-
spolahlivu iliziu. Ale kazda taka jednostrannost je zla. Stredoveky prorok,
ktory chce uvéznit ludského ducha do litery jedinej Svétej knihy, je rovnako
nebezpecny a prekdza rozvoju ako novoveky vedec, ktory chce vsetko po-
znanie obmedzit na zmyslové vnemy, alebo staroveky filozof, ktory veri, ze
pravdu o celom svete vyvodi z ¢istého rozumu. Obdobia senzualizmu, ra-
cionalizmu a mysticizmu sa v dejinach pravidelne striedali. Kto mé dojem,
ze dnes preferované pramene poznania su naozaj tie najdolezitejsie, nech
si uvedomi, Ze v budicnosti sa to opét zmeni.“*** Dodava Pales podobne,
ako uz Fischerom citovany Brecht.

Hovorime tu teda o zmene zivotnej paradigmy, volajicej po integralnej
celistvosti. Ak by sme pouzili Sorokinovu terminolégiu, vyzvou je, aby sa
¢lovek vybalansoval v idealistickom kultirnom systéme, ktory je na pre-
chode medzi senzualistickym (zmysly) a idea¢nym/ideacionalnym (Boh).
A obsahuje hodnoty z oboch, nezabudajic na Bozské tvorivé poslanie ¢lo-
veka. A teda, aby nasa zakladna kultdrna forma presla od senzudlnej k in-
tegralnej.’® Podobne, ako hovori tedria hrani¢nych osobnosti divadelného
vedca a polyhistora J. Boora o zrode velkych umelcov na rozhrani obdobi,
ktorych kvalita vyplyvala prave zo syntézy hodnot starého a tusenia nové-
ho: Dante, Shakespeare, Shaw, O‘Neill, Beethoven, Diderot, Stanislavskij,
Craig, u nas Tajovsky, Borodac, Bagar a ini.'® To vSetko vo viere v rieSenie,
ktoré definoval spisovatel I. Kadlec¢ik priam v sokratovskom duchu zod-
povednosti a nad$enia pri akomkolvek ¢ine: ,,Ano, hravo, ale s tctou, nie
s postmodernym cynizmom a vysmechom, ktory likviduje, rusi, anuluje,
kym napriklad irénia a parédia dianie a existenciu akceptuju. Irénia je hra
intelektu, vedomie vertikalnych i horizontalnych stvislosti, preto potrebu-
ju vzdelanie, kym cynizmus vystadi s hlipostou. Kultiira znamena tctu,

184 PALES, E. Sofiolgia ako priklad integrdlnej vedy a vzdeldvania v tradicii Slovanov. 2013, s. 3.
185 Porovnaj SOROKIN, P. A. Krise naSeho véku. 1948, s. 248.
Pozri tiez SOROKIN, P. A. Social and Cultural Dynamics. 1962.

186 Pozri BOOR, J. K tedrii hrani¢nych osobnosti. In Dialektika dejin divadla. 1977, s. 110 - 136.
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uctievanie, ba azZ milosrdenstvo voci zazraku, akym je Zivot nielen ¢love-
ka, ale celej tejto planéty!“'*’

Histéria, ako ucitelka mudrosti, ndm teda ukazuje, Zze nové sa najlepsie
zrodi, ak tvorca na rozhrani obdobi rozpozna kvality starého, no dokaze za-
roven predikovat prichadzajice. Na zaklade integralnej tedrie ndm dne$na
doba ¢i skor medziobdobie vlastne ,,praje, nachddzajic sa kdesi uprostred
nizsich a vyssich emécii, ked slobodny ludsky duch ¢aka, do coho ho tvor-
ca svojou slobodnou volbou v 21. storoc¢i ,wvdychne®. Akoby duch c¢akal na
akcnost ludskej slobody.

Predpokladame, Ze ak sa umelec slobodne rozhodne pre tctu a Zivot, aj
zo zédkladov nasej histérie mal by sa in§pirovat len zivotodarnymi odkazmi,
priktorych tento sti¢asny univerzalny ¢i skor univerzalisticky tvorca nestra-
ti sdm seba (identitu). Opit tu zdoraznime obozretnost pred skizavanim do
romantickych, neredlnych predstav, pred zabiehanim do fantazmagdrii, ¢i
patologickych rovin, a znovu podc¢iarknime potrebu vybudovania si silné-
ho mravného postoja na vyvarovanie sa ponorov do podvedomia pomocou
roznych zavislych latok, metdd, technik, ¢i prostriedkov (¢o bol silny trend
20. storocia).

Hnacie sily

KedZe sa priklaname k nazoru, ze stavy hmoty zavisia od vedomia Zi-
vych tvorov (duch nad hmotou), ako st o tom presvedceni mnohi popredni
kvantovi fyzici ¢i zastancovia kvantovych tedrii vedomia (integrativna psy-
cholégia, epigenetika, ,kvantova“ a kognitivna veda ¢i iné novovznikajice
smery), dovolujeme si tym vlastne oponovat niektorym zastancom semio-
tiky, ktori tvrdia, Ze jazyk tvori ¢loveka, a nie ¢lovek tvori jazyk. Treba vSak
podotkntt, ze do istej miery maju pravdu, ale iba ak hovorime o ¢loveku
ako o neuvedomelom nositelovi nizs$ich a regresnych emdcii, o ¢loveku,
ktory je pod vplyvom svojich automatizmov. Ak vSak tvorca tvori vlastnou
volou svoje postoje, poéntuc dobrovolne zvolenou myslienkou cez emocno-
-kognitivne nézory, stava sa tvorcom svojich jazykovych obsahov. Za svoje
dielo prebera zodpovednost a zdmerne pocita s dosledkami. Jazyk mu po-
tom sluzi ako nastroj vedomia.

187 KADLECIK, 1. Rapsédie a miniatiiry. 2003, s. 132.
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Takyto autor potom nechape raciondlne pojmy ako nieco fixné, nemenné
a Cloveka zotrocujuce. Ani ako sliziace proti nemu, aby sa nevedel s ostat-
nymi dorozumiet. Naopak, uvedomuje si energickost, tvarovatelnost poj-
mov, ktoré menia svoj vyznam na zaklade stvislosti. A tie si tvori umelec.

Nazdavame sa teda, Ze je najskor potrebné zamerat sa na suvislosti po-
uzitia pojmov, na ich vedomé ovlddnutie a zacielenie. Umelec by sa mal
vedome upriamit na pohnutky (motivy) slov, akési hnacie sily cloveka.

Ide nam vlastne o snahu obnovit tvorbu komunikacie od jej zdkladov.
Znovuozivit to, ¢o sa prestalo vyuzivat v prospech ¢loveka ako jedine¢ného
individua zijuceho v pestrej spolo¢nosti, na ¢o napriklad absurdnym sp6-
sobom upozornila absurdna drama.!#

KedZe zvicdsa za (neuvedomelo) zvolenymi ¢i pamétajicimi si myslien-
kami stoja emdcie,** dostavame sa opat k problematike ovladnutia svojho
nevedomia, ¢ize tvarovania svojho charakteru a osobnosti podla nizsich
alebo vyssich emdcii. Vzhladom na to, Ze vyssie emécie je potrebné pro-
aktivne, zdmerne a uvedomelo pestovat, je zjavné, Ze ak sa tvorca nechce
rozhodovat a zostane pasivny, aj tak sa vlastne rozhodnutiu neubrani. Au-
tomaticky sa totiz dava do ruk emdciam, ktoré si len vyberaju dar za reak-
tivnu volbu-nevolbu. A to je, ako vieme, krok spét k regresu a pudom. J.-P.
Sartre mal pravdu v tom, Ze clovek je vlastne ,,odsideny” na rozhodovanie
sa: ,,Clovek nie je ni¢ iné, iba to, ¢o zo seba urobi.“1

Dovolime si vSak netvrdit, Ze ¢lovek ako individualita je na tejto ceste
Uplne osamely, ako sa domnieval Sartrov ateisticky existencializmus. Ak
totiz hnacie sily nizsich a regresnych emécii dokdzu z tvorcu spravit svojho
vazala prostrednictvom ovladnutia jeho podvedomia (ako ukazuji aj mno-
hé sucasné diela), a ak sa ¢lovek dokaze oslobodit z pozicie takejto necin-
nej obete (ako indikuju integralne vedy), je potom analogicky mozné, Ze
hnacie sily vys$sich emécii (nadvedomia) mézu ¢loveku pomdhat.

Ak tvorca o zivy chlieb a vodu stoji a veri vo svoju slobodnu vélu, je po-

188 Pozri MATEJOVICOVA, S. Plesivd spevdcka md uz dlhi bradu. 2017.

189 Pozri CIOMPI, L. Die emotionalen Grundlagen des Denkens. Entwurf einer fraktalen Affektlogik
(Sammlung Vandenhoeck). 1997.
Pozri aj JURASEK, D., MARMAN, P. Spolo¢enské désledky masovej reklamy. 2015, s. 192.
Porovnaj aj BOWER, G. H. Mood and memory. 1981, s. 129 - 148.
Pozri aj WATKINS, P. C., VACHE, K., VERNAY, S. P., MULLER, S., MATHEWS, A. Unconscious
moodcongruent memory bias in depression. 1996, s. 34 - 41.

190 SARTRE, J.-P. Existencializmus je humanizmus. 1997, s. 19.
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tom logické, Ze na to, aby sa k idealom dostal co najblizsie, musi tak uéinit
v prvom rade na zaklade svojho ludského rozhodnutia. A to v jasne arti-
kulovanej tiizbe (prosbe) nadviazat s idedlmi - spominanymi duchovnymi
Specifikdciami (slovo, idea, myslenie, vedomie, svedomie, autorita) — spo-
lupracu prostrednictvom vyssich emocii a ¢inov. Na tvorcovu prosbu je
vsak potrebny ,,pouvoir” ako odpoved, ktora sa ukryva v talente, dare, mi-
losti. Az potom ich dokaze umelec, ako uz obrazne bolo povedané, zniest
na Zem. Umelec potom nie je osamely tvorca svojich obsahov, je skor spo-
lutvorcom konkrétnych zivych vyssich idei (Muz). Co je spitne preukaza-
telné v jeho zivote a tvorbe.

Ak nds teda nizsie regredované ludské city zaviedli k nerestiam, skiisme
sa podobne prostrednictvom vyssich emécii (vedome premenenych ne-
resti) prepracovat k cnostiam. (Redlne sa tak ocitdme v Platonovom svete
idei, avSak nadalej sa pridrziavajuc aj vedy. Toto prepojenie nie je vobec
jednoduché, kedZe sa v dnesnej dobe pri sucasnej relativite hodndt uz aj na
univerzitach vedu di$puty o tom, ¢o to vlastne mravnost a etika je.)

Co teda tvori mravné jadro charakteru ¢loveka, ¢o je onen potenciél, kto-
ry v nadvedomi ¢aka na impulz? Ako inSpiracia pre umelcov by mohol po-
sluzit vysledok vyskumu pozitivnej psycholdgie'™, ktord porovnala navza-
jom dvesto identifikovanych ludskych cnosti zo zédkladnych diel vSetkych
nabozenskych, filozofickych a kultdrnych tradicii (vratane psycholdgie,
psychiatrie a pedagogiky), ¢im dospela k spolo¢nému jadru Siestich cnosti,
a to bez rozdielu na dobu a civiliza¢né prostredie. St to: midrost, odvaha,
laska, spravodlivost, umiernenost, spiritualita. Pricom potvrdila uz na-
¢rtnutd potrebu harmdnie medzi osobnym a socidlnym.

KedZe sa ndm ukazuje, Ze dnesnému svetu chyba vnutorna rovina, moz-
no potom predpokladat, Ze ak umeniu prinavratime ont madrost, odvahu,
lasku, spravodlivost, umiernenost a spiritualitu, potom umenie prestane
byt jednostranné, prestane bulvarizovat, ¢i bojovat so (show)biznisom
ako s veternym mlynom a zac¢ne sluzit vy$sim cielom. Inak, zaiste, pride
o Boha, ducha, osvietenie, vyssie ja, humanizmus, ndboZenstvo, alebo eti-
ku, a strati pre toto storocie neobjavené vyssie hodnoty a skuto¢nu slobo-
du. Umenie tak vlastne strati seba.

191 Pozri PETERSON, Ch., SELIGMAN, M. (2004). In SLEZACKOVA, A. Priivodce pozitivni psycholo-
gif. 2012, 5. 92.
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Domnievame sa vsak, ze v 21. storo¢i uz nepostaci len symbolistické
uchopenie hlbokych duchovnych hodnét - lasky, pravdy, krasy, dobra -
akoby sme ich len kdesi v dialke tusili. Zasli sme pridaleko v mieSani hod-
nét s ich nezrelymi odrodami. Ak chceme, aby hnacimi silami ¢loveka-
-tvorcu boli skuto¢né cnosti, je dolezité pokrocit k redlnemu aktivovaniu
vnutornej slobody, v ktorej tieto vyssie idedly kotvia.

Hoci sa priklaniame k duchu, ktorého R. Berger nazyva ,Spiritus mo-
vens“, nie abstrakcia ¢i intelektualna konstrukcia,*? citujme W. Kandinské-
ho, predstavitela tej moderny, ktora ducha paradoxne hladala v abstrakt-
ne. Tu vsak treba pripomentt, zZe Kandinskij bol zaroven posluchacom R.
Steinera, z ktorého ¢erpal aj M. Cechov (,Ak mdzem povedat, Ze systém
Stanislavského je vy$sou Skolou, potom Steinerove cvicenia st systémom
univerza.“*®). Hovorime tu teda s Kandinskym: ,,0 umeni, ktoré nie je len
odrazom svojej doby, ale vyznacuje sa prorockou silou, schopnostou hlbo-
kej introspekcie a Sirokého zaberu a len ¢lovek nadany schopnostou vnu-
torného zraku, objavi a uréi smer. Byt vSak v umeni prorokom je mozné iba
tak, ze budeme respektovat objektivne fungujicu symboliku, ktord nie je
vecou konvencie, ale zdkladom, na ktorom sa vytvaraju vsetky historické
a etnické varianty kultirnych konvencii, o symboliku oprett v najhlbsej
podstate o vztah zivot - smrt.“** A teda nehovorime o abstraktnej myslien-
ke, ¢ivede, ale o ,zivej substancii duse” ako duchovného podnetu zo sveto-
vého duchovného zrenia - imagindcia, intuicia, inSpiracia.'

Tvrdime, Ze je rozhodujlce, aby ¢lovek zo svojho vnutra dobrovolne
sfunkénil vyssie emécie a vybudoval si natolko silné mravné postoje, ze
obstoji aj pri manipulativnych psychologickych pokusoch. Dovolme si tu
pripomenut napriklad Stanfordsky vidzensky experiment*®, kde stotozne-

192 Pozri BERGER, R. Cesta s hudbou. 2012, s. 84.

193 CECHOV, M. A. In SCHERHAUFER, P. Citanka z dejin divadelnej réZie. Od Goetheho a Schillera
po Reinhardta. II. 1998, s. 56.

194 KANDINSKY, W. In SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integracia v umeleckej edukécii. 2013, s. 125.
Porovnaj KANDINSKY, W. O duchovnosti vuméni. 1998.

195 Pozri STEINER, R. In SCHERHAUFER, P. Citanka z dejin divadelnej réZie. Od Goetheho a Schillera
po Reinhardta. II. 1998, s. 60.
Pozri aj STEINER, R. O pozndvani vyssich svéti: Stupné vyssiho pozndni. 2000.
Pozri aj intuicia ako dialég s tvarom. In BERGER, R. Hudba a pravda. 1997.
Porovnaj BACHELARD, G. Poetika snéni. 2010.

196 Pozri psychologicky pokus ZIMBARDO, Ph. (americky psycholdg). Stanfordsky vdzensky experi-
ment, 1971.
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nie sa s rolami tyranskych bacharov a ich véziov len dokdzalo, Ze clovek
sa, zial, stale rad riadi spominanou ambivalenciou na osi obet - vinnik
a zabuda na treti vys$$i mravny pol.

Na to, aby si ¢lovek inicioval stabilné mravné postoje, s ktorymi by zlozil
aj tazké skusky, je potrebné vynalozit obrovské usilie pravidelne trénova-
nej vole v sucinnosti s emdciami i myslenim. A prave pri tom mézu velmi
Ucinne posluzit rozne volové cvicenia, ale najmé uz spominané spiritudl-
ne ndstroje (modlitba, meditacia, kontempldcia), kedZe sa pri nich rata
s uctou k Tomu, kto ¢loveka prevysuje. Pripomenme si, Ze ¢lovek v pozicii
Boha zlyhal. Povedané s Ludovitom Stirom (ktorého 200. vyrocie Sloven-
ské narodné divadlo, zial nie najvzneSenejsie a dobovo nie najvernejsie,
oslavilo nagtudovanim Horéakovej hry Prorok Stiir a jeho tiene v roku 2015):
»Objavilo sa vari od vzniku krestanstva nieco lepsie, dokonalejSie a Cistej-
Sie, ako je ludsky vztah k Bohu a ku vSetkym jeho bliznym...?“*’

Hovorime tu teda o zameneni konzumu za Gctu k cnostiam, k Bohu. Ide
vlastne o prvy krestansky zakon lasky,'® aby sa zhora mohli nasledne spa-
jat city, mysel a mravna vola do harmonie. A aby sa z vyssej lasky (agapé)
Cerpali a budovali vztahy k sebe i druhym (druhé prikdzanie'®). Slovami
Krista: ,Nové prikdzanie vim ddvam, aby ste sa milovali navzdjom. Aby ste
sa aj vy vzajomne milovali, ako som ja miloval vds.“*®

Avsak kedZe spustacom inicidcie vyssich emécii malo by byt len slobod-
né rozhodnutie sa pre vyssie idedly (cnosti, Muzy), a nie natlak; ¢i uz sa-
mého seba alebo niekoho iného; tvorca by mal rozliSovat potldcanie pudov
aregresnych emdcii na jednej strane a ich sublimdciu po vertikale na stra-
ne druhej. Kym potlacanie vedie ¢loveka do ,zahuby“ (napr. choroby ¢i iné
zivotné krizy), sublimdcia ho zblizuje s jeho duchom. Tu musime pozna-
menat, Ze krizu mozno vnimat ako zdhubu, ked sa ako dosledok zmocni
slobody ¢loveka. AvSak integrovana osobnost vnima krizu ako skasku svoj-
ho charakteru a vyzvu na sebaprekrocenie sa o dalsiu uroven, ak konflikt
prekond a sublimuje. Zblizovanie sa s duchom ,,stoji“ totiz viac nez akékol-
vek pozemské bohatstvo.

197 STUR, L. Slovanstvo a svet budticnosti. 1993, s. 75.
198 Pozri Mt 22, 37 - 38. In Novy Zdkon. Svité Pismo.
199 Pozri Mt 22, 39 - 40. In Novy Zdkon. Svété Pismo.
200 Jn 13, 34. In Novy Zdkon. Svéité Pismo.
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Takyto umelec si uvedomuje, do ¢oho investuje svoju energiu, rozpozna-
va priciny, preco to robi a smeruje svoju energiu na vyssie ciele (azda aj
v zmenenom poradi). Ide vlastne o obetovanie umelcovej sily a energie na
nieco vzneSenejsie bez toho, aby mal pocit, Ze je obet a Ze mu je ktokolvek
za to dlzny. Ide o Chestertonovo priklonenie sa k Zivotu dokonca aj v od-
hodlani stato¢ne zomriet.?® A to je onen rozdiel medzi pojmami obeta/
obet a Obeta.

Dovolme si tu predpokladat, vychadzajuc nielen z Platénovho sveta idei,
ale aj z Aristotela, Ze na takéto rozhodnutie je potrebna bdzen pred vyssimi
idedlmi, ktord sa zakonite dostavi, ak Clovek prekroci vlastné zrkadlo (spo-
znd sa) a odvazi sa pozriet do ich ,tvare®. Vtedy totiz pociti bolest a stcit,
stojac nad obrovskou priepastou medzi dielami (svojich) ludskych rik a die-
lamiich ,kridel“. No ak ¢lovek napriek vSetkému pociti po litosti nad svojou
nedokonalostou, Ze aj tak dostal milost a smie s idealmi spolutvorit, nielen
Ze prezije katarziu, ale vedome sa o 1iu bude chciet podelit aj s dal$Simi.

Rozpoznanie a priznanie si svojho podielu viny (metanoia, pokdnie) je
jednou z katarznych bran k vy$sim eméciam azda preto, Ze je sprevadzané
precitenim jej vzneseného nevinného (neurazlivého) opaku - krdsy, prav-
dy, dobra, obdivu, dostojnosti, spravodlivosti a ldsky - ktory ludskd vinu
zmyva. Je to akasi ,,ilava“ z prekrocenia pychy (hybris).

Pokora, pieta a obeta slizia potom uplne inej forme (seba)hodnotenia,
a to z pozicie ducha, ktory idedly spoznal (transgresia/sebaprekrocenie).
Akoby umelca za to, Ze zacielil svoju energiu sluzbe cnostiam (askéza) na-
miesto toho, aby energiu vyuzil pre svoje ego a hedonistické tcely, Muzy
navstivili a navrhli mu spolupracu. Ide o onen silny vaiitorny duchovny
zazitok, na vyjadrenie ktorého si musime vypomahat metaforickymi vy-
jadreniami.

Aby sme vSak naznacili redlnost duchovného zazitku, ktorého analégiu
sme nasli v katarzii, je potrebné hladat priciny jeho uc¢inkov v umelcovej
oddanosti a tiizbe Cirit si svoj zrak, aby cnosti videl Coraz Cistejsie a preni-
kal k nim co najblizsie. Umelcove mravné postoje sa ¢asom obrusuju a du-
chovné zazitky overitelne utvrdzuju v jeho Zivote a tvorbe. Takyto tvorca
potom ovela lahsie rozpoznava diela vyssich idedlov od manipulativnych
snah cloveka a lahsie obstoji aj v pokusoch, skimajucich ludské podlie-

201 Pozri CHESTERTON, G. K. Ortodoxie. 1993.
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hanie vlastnej pudovej stranke. Pripomernime vsak, ze tu hovorime o celo-
zivotnej snahe, kde ludské zlyhania st vyzvou na rekonfiguraciu a nie na
zneuzivanie Ci (seba)obviniovanie.

Ak sa jednotlivci rozhodnt vydat cestou sebaprekrodenia (transgresie),
mozno sa domnievat, Ze bude potrebné najst spoloény kod na kddova-
nie a dekddovanie vysSich emdcii v ich najarchetypalnejsich podobach.
Teatrologicky sa tak vlastne dostdvame k hladaniu stabilnych hlbinnych
Struktur, ktorych uchopitelnost skimali mnohé strukturalistické a analy-
tické tedrie o aktan¢nych modeloch.?*? Pricom sa odklafiame od G. Polti-
ho tvorenia dramatickych situdcii na zdklade uspokojovania divakovych
em6cii v mene dspechu, pre ktory bol ochotny zotriet v 19. storoc¢i rozdiely
medzi dramou a tragédiou, a to prave na ukor ,obetovania“ metafyzickej
roviny.?® Voldme teda s inscendtormi Vyrypajevovych Iliizii v Slovenskom
narodnom divadle: ,,Predsa musi byt nieCo nemenné v tomto obrovskom
premenlivom Vesmire.“?*

Dostavame sa tak k fixnym idedm. Pripomenme, Ze uz Jung poukazal na
spominané archetypy?®, ktoré si vo svojom jadre pre ludstvo rovnaké, co
pozitivna psycholégia vyskumom o cnostiach len potvrdzuje. Nevravime
tu teda o akomsi svojvolnom lubovolnom ludskom nézore, ale o najhlb-
Sej zdkladni ludského Zivota,?® ku ktorej sa ¢lovek bud prihlési alebo nie.
Sloboda Cloveka je preto azda ,limitovana“ tym, na akej urovni sa roz-
hodne s archetypmi spolupracovat a ako si vypracuje svojho ducha, aby
spolupracovat vobec dokazal. Archetypy a ich posobenie vSak ¢lovek, zda
sa, nezmeni. No moze ich spoznavat, aby sa pridal k ich najrydzej$im po-
sobeniam a nebol len zbytocne pasivnym vazalom ich odvratenych tvari
(vazalom neresti). Podobnost m6zeme néjst vo vyhodach prispésobenia sa
Cloveka napriklad roénym obdobiam.

Aby sme teda Co najpravdivejsie uzreli tieto skutoéne zZivé archetypy,
cnosti, je vhodné, aby nielen umelec, ale aj divak vedome vynalozil usilie

202 Pozri GAJDOS, J. Aktanéni model a situace v dramatu. 2004, s. 91 - 99.

203 Pozri GAJDOS, J. Poltiho tficet Sest dramatickych situaci (K vyvoji teorie dramatu od metafyziky
k technice). 2004, s. 21 - 29.

204 VYRYPAJEV, 1. Iluzie. In Bulletin k inscendcii Iliizie. Bratislava : SND, 2014, s. 46.

205 Pozri JUNG, C. G. Archetypy a nevédomi. 1997.
Pozri aj JUNG, C. G. Archetypy a kolektivne nevedomie. 1992.
Porovnaj PALES, E. Angeloldgia dejin. I., IT. 2001, 2004, 2012.

206 Porovnaj PATOCKA, J. Duchovni ¢lovék a intelektudl. 1990.
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tymto smerom. No umelec, respektive tvoriva dusa by azda mala ulinit
prvy inspirativny krok. Napokon, povedané so Steinerom: ,,Javiskové ume-
nie je v tom najvznesenejSom zmysle umenim vole.“*”” Potom mozno vratit
slovam ich hlboké vyznamy a hybat nimi aj po vertikale. Dialogickost, ako
zakladna vlastnost dramatického umenia, by vlastne takto presla duchov-
nou reformou.

Ak si (divadelné) umenie dovoli skutoény luxus a prizve k tvorbe nielen
vydobytky ludského rozumu, ale aj ducha, moze dostat pod kontrolu zmys-
ly a uplatnit ich ¢o najuslachtilejsie. Hoci aj zobrazenim ich zapasu, kedze
konfliktnost je druhou zakladnou vlastnostou dramatického umenia. ,,Ce-
listvost dramy ma napokon dialekticky charakter.“** AvSak aj tento konflikt
moze tvorivo a cielene smerovat k Zivotodarne komponovanej syntéze, pri
ktorej sa nezabuda na mravny vys$si bod trojuholnika. Slovenské divadlo
a drama, koniec-koncov, ma na ¢o nadvéazovat.

207 STEINER, R. In SCHERHAUFER, P. Citanka z dejin divadelnej réZie. Od Goetheho a Schillera
po Reinhardta. II. 1998, s. 66.

208 SZONDI, P. Teéria modernej dramy. 1969, s. 18.
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I1. IDENTITA A POTENCIAL

Tvorca, ochotny vydat sa na nelahkd cestu sebaprekrocenia smerom
k transcendentnu, je dobrodruzny badatel, ktory spoznava, kto je vlastne
on sam. Ak prekrodil zrkadlo, znadi to, Ze sa obrazu nezlakol a ani sa nan
ynenachytal”. Nevyhnutnost vlastného poznania je zndma, ako vieme, uz
z antickych Delf. A ak si dovolime o ¢loveku uvazovat ako o mikrokozme
v makrokozme, potom iste smieme nadviazat aj na onen Goetheho odkaz,
Ze prave objavenim vnutorného sveta mozno objavit aj seba vo svete.

Otazka teda znie: Kto je slovensky (divadelny) tvorca, aky md potenci-
al a ¢i dokaze rozpoznat a splnit svoju ulohu, aby sa tak odvdacil Zivotu
a svetu?

a slovenského divadla, aby sme ich nasledne zaclenili do (konceptu) vedo-
mej tvorby 21. storodia.

Odkaz slovenskej dramy

Slobodny umelec je, podla nés, originalny tvorca. Spozndva sam seba.
Nekopiruje druhého cloveka, ktory sice moze byt sprevadzajucou oporou
na jeho ceste, ale aj sartrovskym peklom (,,Peklo st ti druhi“*). Hlada svo-
je vlastné ciele, talenty vo svojom vnutri. V skuto¢nom vaiitornom zazitku
s Muzami.

Aby vSak ustal stretnutie s vy$§imi hodnotami patri¢ne seba(si)vedomy,
mal by byt ochotny spoznat a spracovat svoju minulost. Tvrdime, Ze vyzvou
odvahy je zostupit do hlbin, aby sa nasledne dalo s ¢istym Stitom vystapit
do vysav. Ziada sa tu vytriedit zrn4 od pliev, aby sa uvolnila cesta Gprim-
ného obdivu a Ucty voci tradicii, do ktorej sa umelec narodil, ako aj ochoty
nadviazat na fiu.

Domnievame sa, ze nevytvorime nic lepsie, ak neocenime prinos pred-
chodcov a nepoucime sa z ich chyb, samozrejme, s prihliadnutim na vte-

209 SARTRE, J.-P. S vyliicenim verejnosti. 2003, s. 77.
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dajsie pomery a schopnost konat najlepSie, ako vedeli. Len tak mozno
transformovat. Povedané slovami teatroléga V. Stefka: ,,Drama takmer
vzdy stoji na pleciach svojich predchodcov - bud'ich odkaz rozvija, trans-
formuje, alebo popiera, vzdy vSak obsahuje jej poznanie, empiriu (divadel-
nuis publikom).“*?

A prave pestovanie a pravdivé zitie idedlov umozni umelcovi lahsie nad-
viazat na zivotodarné korene minulosti, ktoré mézu priniest dobré ovocie
v pritomnosti, ¢i predikovanej budtcnosti. Aj J. Huizinga hovori o zdravom
kultirnom duchu, ktory sa neboji inSpirovat hodnotami objavenymi v mi-
nulosti, kedZe hodnoty st vlastne ve¢né, mimocasové.?! Povedané so Z.
Slavikovou, ktord parafrazuje katolickeho teoléga N. Lascha: ,,Paradoxne,
len ten, kto ma rad a prijima seba, dokaze prijimat druhych ludi. A len ten,
kto je pevne, hlboko a zrelo zakoreneny vo svojej tradicii, dokaze byt otvo-
reny a bez predsudkov vystupovat k cudziemu ,Ty‘.?*2

Cesta sebapoznania je vSak nelahkd, pretoze odvézlivec na nej uvidi aj
nepekné vyjavy svojej minulosti (tradicie), ktorych sa, ako vieme, nesmie
zlaknut. Aj to povazZujeme za vyzvu, aby sa na vsetkych rovinach oslobo-
dil z hry na obet a vinnika, a premienal rozpoznanu a olutovand vinu na
uslachtilejsie skutky.

Mozno potom dufat, Ze tvorca sice malého, ale flexibilného slovenského
naroda dokaze skepsu zo zazitych totalit - onen potencidl casto krotenej
vzbury so schopnostou prekonat tlaky - premenit na schopnost rozliSovat
a mat odstup od manipulativnych informadcii. Premenit skepsu na schop-
nost rozpoznat hedonizmus od skutocnej slobody, ¢o je aj podla integrativ-
nych psycholégov vyzva tohto storocia.

Pokusme sa sumarizovat podla knihy Dejiny slovenskej dramy 20. storo-
c¢ia potencidl slovenského ndroda, ktory sa vyvijal a cez najtalentovanej-
sich dramatikov pruzne preukazoval v priereze dejin nasej drdmy pocas
jednotlivych obdobi ako:

Schopnost analogicky a empaticky pochopit nielen vychodného (rus-
kého) cloveka, ale aj pocity zdpadného cloveka, trpiaceho problémami
odcudzenosti, straty identity, oslabenim humdnnej komunikdcie, a to

210 STEFKO, V. a kol. aut. Dejiny slovenskej drdmy 20. storo¢ia. 2011, s. 210.
211 Pozri HUIZINGA, J. Kultura a kriza. 2002.
212 SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integracia v umeleckej edukécii. 2013, s. 107.
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v prepojeni s nasimi emdciami ovplyvnenymi cenzurovanou, socialisticky
neslobodnou spolo¢nostou.

Viera vndrod ako spolocenstvo (nielen etnicky) uvedomelych obyvatelov,
ktori spoznaju v divadelnom zrkadle nasské problémy, a kriticky a triezvo
sa pridaju k silnej ambicii ozdravit domdce pomery.

Snaha z utrpenia a padu spravit vyzvu vstat.

Viera vindividudlnu slobodu ¢loveka nielen v ument, ale aj vspolocnosti.

Viera v aktivneho jednotlivca, prekypujiiceho Zivotom, eldnom, ktory sa
neboji ¢inu a obety.

Vnimanie divadla ako mravného tistavu, ako ndrodne uvedomelej sluzby
svojmu trpiacemu ludu.

Schopnost vdrdme nastolovat problematiku viny, zodpovednosti, moral-
ky v hranicnych situdcidch, a tak prirodzene reagovat na kataklizmy, tota-
lity a iné nezdravé formy spoloc¢nosti.

Potencidl reflektovat etické a mravné problémy, odvoldvajic sa na prin-
cipy slobodného priatel'stva, kolegiality, konania dobra, pravdovravnosti,
cti a zmyslu pre povinnost bez stranickeho prifarbenia. A teda potencidl
stidrznosti.

Spdjanie viery so silnym socidlnym citenim, ¢i realistickym pribliZzenim
sa k zZivotu meniacej sa spolocnosti aj prostrednictvom integrdcie inood-
bornych vedomosti, ako aj schopnostou tvorivo miesat Zanre.

Nielen emdcie (Stanislavskij), ale aj racionalita a schopnost odstupu
(Brecht), ako aj schopnost modernizovat pévodnt dramu i divadlo a vyrov-
nat sa s okolitymi divadelnymi kultirami, a s otvorenou moznostou rdst
este dalej.

Je to potencial flexibility ucit sa nové veci a naznacovat precitnutie v do-
macej realite, pocity unavy, destrukcie univerzalneho sposobu zivota do-
konca aj postmodernym jazykom, aby sa tak do popredia opét dostal ¢lo-
vek v dobe, v krize medziludskych vztahov i v sebe samom.**

Zd4 sa, ze mame na com stavat, ak chceme v 21. storoci rast v smere Zi-
votodarnej syntézy a znovuvratit miesto vy$sim hodnotam, prekonajtc tak
aj postmoderné destrukcie. Z perspektivy pokusu o bezpodmienecénu ldsku
dovol'me si, coby milovnici Thélie, aj na zdklade nasej dramatickej a diva-

213 Porovnaj STEFKO, V. a kol. aut. Dejiny slovenskej drdmy 20. storocia. 2011.
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delnej tvorby povazovat za pozitivne vlohy nasho ludu pohostinnost, pria-
tel'skost, tvorivost, citovost, vasnivost, azda eSte stale ndboznost a matersky
potencidl obetovat sa. Povedané aj objektivne, zvonka, slovami svetozna-
meho psycholdga, filozofa, teoldga a zakladatela rodinnych konstelacii, B.
Hellingera, ktory navstivil nasu krajinu v roku 2013: ,,Bol som dotknuty, do-
jaty; vnimal som zvlastnu priatelsku energiu, ktora sa priklana k Zivotu.“?**

Pozndme dusu Vychodu i Zdpadu, pozndme, ¢o je utlak, sklamanie i tte-
cha prezitia, vieme sa prispésobovat, pozname vyssie ciele, vieru v Boha,
Cloveka i priatelstvo. Je to ,len” krok, hoci nelahky, na vytvorenie uz spomi-
naného mosta cnosti oboch pologul a zamerania sa smerom hore. Mame
na to mentalitu i z4zitky, z ktorych je potrebné poudit sa a vybrat z nich to,
¢o nds moéze posunut z nasej regresie, na ktord bez prikras, bujaro i tra-
gicky poukazuje napriklad inscendcia Michala Vajdi¢ku Bdl v Slovenskom
narodnom divadle (2014), vytvorend na motivy poviedok Bozeny Slanciko-
vej Timravy. Hovorime potom o posune z regresu Timravou kritizovaného
hnevu, zdvisti, lakomstva, emocného utapania sa v alkohole a sebaposmie-
vania (napriklad podstivanou a dnes pomerne oblibenou frazou: ,Na Slo-
vensku je to tak!“) na vertikalu odpustenia a aktivnej zmeny. Dovolme si
tu navrhnut obsahové naplnenie potencidlu formy, podla ktorej oficidlne
zijeme v krestanskej krajine s vlajkou, na ktorej sa ¢nie dvojramenny kriz
a s ustavou, ktord sa odvolava na vierozvestcov svitych Cyrila a Metoda.

V usili budovat etické postoje mézeme nadviazat aj na odkaz Sturovcov
¢i detvanistov, chapajucich divadlo ako mravny ustav. A najmi na sloven-
skych dramatikov, ktori v 20. storoéi vo svojich divadelnych hrach defino-
vali priamo i nepriamo potrebu zrodu nového c¢loveka v hlbSom vyzname.
Takychto dram nemame malo. Originalnymi poetikami ,,snivali“ o prerode
¢loveka a novom Zivote: J. Baré-Ivan, I. Stodola, VHYV, S. Kralik, L. Laho-
la, P. Karvas, J. Vah a ini. 2° Zaiste, opominame tu nezrelé usilia definovat
nového cloveka ako vzor totality, ¢o nam ale moze posluzit ako velmi ak-
tudlna vystraha pred nebezpecenstvom zneuzitia vy$sich mét jednostran-
nostou a extrémizmom. (Skuska spravnosti a kvality, nastastie, aj v tomto
pripade velmi dobre funguje.)

214 HELLINGER, B. Host' v studiu TA3. 06. 06. 2013. http://www.ta3.com/clanok/1021108/host-v-
studiu-bert-hellinger-filozof-zakladatel-rodinnych-konstelacii.html

215 Pozri diplomové prace: ZUBOROVA, E. Hladanie nového c¢loveka v slovenskej drdme 20. storocia. 2017.
MAJERNIKOVA, M. Biblické a ndbozenské motivy v tvorbe Jiliusa Baréa-Ivana. 2013.
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Kedze sa usilujeme o celistvy duchovny pohlad na tvorbu najmi pro-
strednictvom divadelného umenia, dovolme si in$pirovat sa konkrétny-
mi slovami dramatika, evanjelického kiaza, J. Barca-Ivana. V roku 1943
zanechal v Narodnych novinach ,odkaz", vztahujuici sa nielen k jeho di-
vadelnej hre Nezndmy: ,,Chram v dusi ¢loveka je v troskach alebo zni-
Ceny do zakladov a nikdy ta neprenikne takou silou vedomie, Ze to je
tragédia dneSnych dni, dneSnych krvavych, hroznych, velkych dni, a Ze
je to strasnejSie, horSie a smutnejsie, ako zbombardovana katedrala.
Nie, nemozno sa prehresit beztrestne proti zakonitosti, nemozno stavat
chram bez zdkladov ludskosti, nemozno cigdnit bez odplaty a nepove-
dat ni¢ alebo vykricat sa tam, kde sa ziada ano alebo nie, nemozno sta-
vat na zaklade Kristovych zakonov mury kompromisov, ktoré neunesu
klenbu a zrutia sa ako kazdy mur, ktory je postaveny mimo zakladu...
Raz pochopime, Ze to je, a to bolo pric¢inou vsetkého a pocitime kazdy
jeden z ndas zdesene, s bolestou prazdnotu v srdci, zhrozime sa trosiek
v dusiach, pustoty a beznadejnosti. A clovecenstvo, ktoré bude chciet
postavit znova svoje znicené kostoly a katedraly, uvedomi si, Ze neoca-
kava ho posvitnejsia a najliehavej$ia povinnost, ako vratit sa nazad ku
Kristovi a stavat znova chramy v dusiach ludi na viere, pravde, Cistote
a Iudskosti.“**

Za hodent rukavicu dnesnej doby povazujeme teda vyzvu preverit si
v drame, ¢i novy Clovek, zrodeny z ducha, ako zrela duchovna, Cize vec-
nd individualita s vlastnou déstojnostou (Goethe, Novalis, Stur a i.), dokdze
vyuzit svoju rozumnu a sebavedomu dusu na vedomé uslachtilé duchovné
skutky uZ tu na Zemi. Ci ludsky duch vyzve svoje ego, aby ho skrotil a za-
nechal zneuzivanie svojej rozumnej a sebavedomej duse na kratkozraky
materidlny egocentrizmus. Ci je dostato¢ne cnostny, aby sa osmelil vkrodit
do svojho vnutra a zacal si v iom triedit, pretoze veri v baréovské posvitné
okamihy, v ktorych sa otvara dusa ¢loveka v najsvitejSej svojej Cistote (hoci
vo svete, ktory déveruje len dékazom na papieri); veri v onu spravodlivost,
ktord nie je kodifikovand, umrtvena v zdkonnikoch, ale Zije v srdciach ludji,
vlozena tam samym Bohom.?"’

216 BARC-IVAN, J. Stavanie chrdmu. 1943, s. 8.

217 Pozri List Rimanom, 2, 15, tiez Mt 13. In Novy zdkon. Svité Pismo.
Porovnaj BARC-IVAN, J. 2001, s. 121 - 180.
Porovnaj napr. aj Kniha Pris. 2, 10 In Stary zdkon. Svété Pismo.
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Aby umelec mohol sprostredkovat skutocné pravzory, je pre neho vy-
hodné neustavat od ,,alchymie“ chyb na cnosti. Podobne, ako hovori te-
6ria mravnosti J. Maritaina®® zd6raznujica maximu F. Mauriaca: ocistit
prameri.? Citujme néasho polyhistora P. K. Hostinského: ,,Umelec len na-
sleduje vnutorné nadchnutia, a v okamihu nadchnutia, kedy v horucej
laske pocata idea v okamihu sa vymadha... do skuto¢nosti navonok - musi
v dusi umelca vSetko iné pominut, a kde sa on vysSej moci poddava, teda
jeho obraz stane sa rovny praobrazu.“”*® Cerpé tak z prameriov ve¢ného
Zivota.

A kedZze suhlasime s tym, Ze ,ndrodna drama je vzdy taka, aky je du-
chovny rozmer naroda,®! tdto premena sa vyzaduje na akejkolvek (aj vy-
sokej) urovni ¢loveka, aby sa jeho potencidl vzostupu k onomu praobrazu
nezvrtol na zostup. Aby sa k onomu pravzoru postavil ako celistvy clovek,
ktorého reprezentuju mravné ¢iny s kompatibilnym rozumnym obsahom
iemoéciou. Aby sa tak prostrednictvom umenia delil so Zivym chlebom a Zi-
vou vodou. Spajal sa tak s dalsimi podobne vyspelymi osobnostami.

Potencial stidrznosti akoby vyckaval na vyuzitie zrelymi umelcami, lebo
bez sebaprekrocenia bude len slepy viest slepého. Stdrznost bude len na-
dalej ,,oslavovand” v putikach a povazovana za pofidérnu schopnost.

Odkaz slovenského divadla (herectva)

Cesta integracie a zjednocovania pre nas vobec nie je neznama. Ako vel-
k4 in$piracia nam moze posluzit slovenské divadlo z obdobia ,inscenac-
ného boja“ za oslobodenie sa od totalitnej socialistickej moci, zobrazujice
napdtie v spolo¢nosti sporom medzi myslienkou, pocitom a skutkom. Naj-
vyraznejsie to bolo vidiet vo vynikajtcich rézidch M. Pietora, L. Vajdicku,
V. Strniska, ale aj inych. Navyse, ich inscendcie priniesli slovenskému di-
vadlu modernizaciu ¢inoherného herectva, ktoré nahradilo prehnant psy-
chologizaciu a patos.

218 Pozri MARITAIN, J. Odpovédnost umélce. 2011.
219 Porovnajibidem, s. 51.

220 KELLNER-HOSTINSKY, P. Z4pisky. Rukopis v Literdrnom fonde Matice slovenskej, signattira
M45D8.

221 STEFKO, V. a kol. aut. Dejiny slovenskej drdmy 20. storodia. 2011, s. 15.
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Nové herectvo, ktoré sa ujalo ako dodnes Zivé, vSak nebolo absolitnym
revoluc¢nym popretim dovtedajsich divadelnych 1sili.??? Napriklad Divadlo
na korze (1968 - 1971) sice ,konstruovalo svet ako absurdny, ale konstru-
ovalo ho.“*® Aj tu zdoraznime, ze nové nerucalo zaklady starého, skor sa
z nich poucilo. Azda s vynimkou reziséra B. Uhlara, ktory chcel neskor ra-
dikalne ,,Rozbit stary prehnity svet!“ Vo svojom Prvom slovenskom divadel-
nom manifeste ‘88 hldsal dekompoziénu metédu. ,Nezobrazuje svet v neja-
kej ucelenej a zmysluplnej forme, ale ako rozbitii mozaiku, ako destrukciu
Cloveka, ako narusené historické a spolocenské vedomie.?**

V ramci inovovania divadelnych postupov tu vravime o velmi kratkom
Case odideologizovania divadla v Siestom desatroci 20. storocia, ked sa
postup modernizacie inscenatorov zacal najmé v Slovenskom ndarodnom
divadle a v Divadle Slovenského narodného povstania v Martine, a vzni-
kom malych javiskovych foriem, preSovskym univerzitnym siborom UPJS
Karola Horédka, ochotnickymi siubormi, ¢i profesionalizujicimi sa divadla-
mi (napr. Radosinské naivné divadlo) a vyvrcholil vznikom spominaného
bratislavského Divadla na korze, ako prvého generacného divadla na Slo-
vensku.

Paradoxne o to viac je pre nas zaujimavejsie nasledujice obdobie nor-
malizdcie a konsolidacie v sedemdesiatych rokoch 20. storocia, ktoré na-
vonok sice zabrzdilo kratko rozbehnuty proces modernizacie slovenského
divadelnictva, avSak divadelné umenie sa opat vynaslo. Zatial ¢o umelci
v Sestdesiatych rokoch nasli stimuly pre nové divadelné prostriedky najméa
v dramatike a dramaturgii (absurdnd, existencidlna ¢i modelova drama),
Cize v zamerani sa na ¢loveka ako jednotlivca (uz nie dav) podla inspiracii
vojnami poznaceného Zapadu, v nasledujucom desatroc¢i museli umelecky
kddovat svoje odkazy do toho, co systém dozoru, cenziry a pripomienko-
vania prehliadal. KedZe bola naordinovana prevazne sovietska a povodna,
najmi ideologicka dramatika, umelci nasli tvorivé vychodiska vyjadrenia
sa predovsetkym v samotnom inscenovani a interpretovani dramatického

222 Pozri: JABORNIK, J. Na tivod. In Divadlo na korze 1968 - 1971. 1994, s. 10.
Porovnaj MISTRIK, M. Diskusia. Konferencia 25 SEZON TRNAVSKEHO DIVADLA. 1999, s. 157.
Pozri MATEJOVICOVA, S. Hereckd generdcia sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 20. storocia.
2013, s. 67 - 68.

223 MISTRIK, M. Diskusia. Konferencia 25 SEZON TRNAVSKEHO DIVADLA. 1999, s. 157.

224 MISTRIK, M. Uhlirova nekonformna rézia. 1990, s. 8 - 9.

| 77



HLADISKO A JAVISKO POTENCIAL (DIVADELNEHO) UMENIA

textu. Nasledne to viedlo k pozitivnemu kroku nového ¢itania dramy - slo-
venskej a dovolenej svetovej klasiky, ako aj k prehodnocovaniu jednotli-
vych inscenaénych zloziek, ktoré postupne museli uberat zo zauzivaného
,emocionalne“ realistického zobrazovania.

Priblizme si situdciu u nas pocas sedemdesiatych rokov 20. storocia (pri-
padne uz z konca Sestdesiatych), kedZe ju analogicky mozeme aplikovat aj
na sucéasny status quo, ktory zjavne ani dnes nereprezentuje nasimi dra-
matikmi zZiadaného nového cloveka; onen potencidl autentického slobod-
ného tvorcu. Hoci, samozrejme, dnes s inymi podmienkami vonkajsieho
ynepriatela®. Tato analdgia nam méze posluzit, aby sme sa nasledne v dal-
sich kapitolach pokusili o otvorend koncepciu nazerania na krasu idei vo
forme akéhosi pociato¢ného (azda aj trafalého) nacrtu pre umelcov, tazia-
cich po vedomej tvorbe.

Vraciame sa teda do cias, ked Vysokd $kola muzickych umeni vychova-
vala mladych ludi, ktori uz vedeli odmietat politiku socializmu a realizmus
divadla. Podla V. Mikulu je generacia sedemdesiatych rokov ,prva genera-
cia bez iluzii uzsie ¢i Sirsie spojenych s komunistickymi idedlmi... Nebrala
na vedomie chybnu konstrukciu ,nového ¢loveka’, no nevytvarala si ani ni-
jaku inu, autentickejsiu konstrukciu ¢loveka. Nehladala napriklad névrat
k autentickej ludskosti, ¢o bol znak najkvalitnejsich myslienkovych pradov
Sestdesiatych rokov. Islo totiz o mladych ludi, ktori sa nemuseli navracat
k svojej ludskej podstate, pretoze - nevzdialeni od detstva a mladosti - do-
kazali nestratit kvality prirodzenej autentickosti subjektu.“”®® A teda sami
sa pokusili ponechat si ont autentickost Iudskosti.

Moderny slovensky herec si musel osvojit viacero hereckych technik.
Stanislavského metddu prezivania a predstavovania. Ale aj metdédu Brech-
tovho epického divadla, cize techniku napodobniovania prostrednictvom
odstupu od postavy, odcudzovacieho efektu, prerusovaného rozpravania
a ukazovacieho (socidlneho) gesta. Musel byt pohyblivy a zvladnut aj Me-
jercholdovu biomechaniku a mnohé iné.

Dovolme si tu kratky historicky exkurz, kedze K. S. Stanislavskij, kto-
ry povazoval divadlo za chram, vyzadoval v ramci vnttornej (dusevnej)
i vonkajsej (fyzickej) techniky ovladnutie vedomia a podvedomia: ,Her-
cova technika je vedoma. Herec vytvara dramatickd postavu z jednej de-

225 MIKULA, V. Hra a moc (Trnavské divadlo a totalita). 1999, s. 132 - 133.
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satiny vedome a z devit desatin podvedome. Podvedomé cez vedomé - to
je heslo techniky nasho umenia.“?*¢ Nadvéizujic na Puskina ziadal Zivy,
ozajstny cit a pravdivost va$ni v danych okolnostiach (uz nie predpoklada-
nych) na ozivenie roly ludskym duchom, ktoré su pristupné ndsmu vedo-
miu. Mobilizoval hercov cit pre pravdu a vieru, aby ho rovnako vyuzival
spolu s rozumom a volou. Taktiez vSetky tri dusevné procesy povazoval
za hybné sily psychického zivota, ktoré umoznia vytvorit vnutorny pocit
Zivota postavy. Tu len na okraj zdéraznime aktudlnu potrebu rozliSova-
nia pudov, bazalnych a vyssich emécii podla integrativnej psycholdgie.
Tiez zdoraznime, Ze Stanislavskij primarne vychadzal zo subjektivneho
prezivania, na rozdiel od M. Cechova, ktory rolu chépal ako objektivnu
umelecku existenciu.?”

Modelovy herec modernizujiceho sa slovenského divadla vedel teda
kédovat hlbsie vyznamy slov (samozrejme hovorime o talentovanom mo-
delovom hercovi danej doby, ktory to dokdzal), pretoze sa naucil nielen
zosUcasnene analyzovat postavu, jej vztahy, témy, postoje a situacie, ale
praktizoval aj metédu dnes velmi Ziaducej syntézy. Umne potom zame-
ral introspektivny pohlad dovnutra (od znaku postavy k jej vnitornému
rozmeru) a nasledne ho prejavil zvnutra von (cez seba k postave). Doka-
zal stelesnit symbol hlboko osobnej vypovede prostrednictvom mnozstva
zornych uhlov, zakomponovanych ,v kontrastoch, protireceniach, analé-
giach, v pohybe asociacii a pointdch ako vyznamovych bodkach, v pre-
kvapeniach i ndhlych zvratoch a v déslednom metaforizovani divadelnej
skutocnosti.“?® Vytvorilo sa tak herectvo, kde nie je prvorada logika a chro-
noldgia, ¢o mo6ze len napomoct dnes potrebnej ,technike” ponorenia sa
do umelcovho podvedomia na zaklade asocidcii. Onoho analogického hla-
dania pri¢in nasich ¢inov v hibke podvedomia na zédklade myslienkového
prezivania (pritomnost), nielen spominania a vnimania sdvislosti na za-
klade chronologického sledu na osi ¢in a désledok (minulost). Preto mo6ze
byt takéto herectvo velmi inSpirativne, ako impulz pre umné nadviazanie

226 STANISLAVSKI], K. S. O hercovej prdci. 1997, s. 216.
Porovnaj BAKOSOVA HLAVENKOVA, Z. Modul: Herec v dvadsiatom storoci. XX. storo¢ie - preme-
ny hereckych metéd. 2006.

227 Pozri STAVOVA, J. Divadelni poetika Rudolfa Steinera. 2006, s. 61.
Porovnaj HYVNAR, J. Herec v modernim divadle. 2000.

228 BAKOSOVA HLAVENKOVA, Z. Herec vo vyvine a hladani (DPDM vo vyjastiovani ndzorov). In Cas
¢inohry. 1990, s. 243, 247.
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nan v aktudlne akceptovanej podobe v ramci dal$ich novych moznosti (ako
naértneme dalej).

Ukazalo sa, Ze na to, aby mohol herec postavu interpretovat viacvrstvo-
vo, musel postave dobre porozumiet, spoznat vSemozné okolnosti, priciny
a dosledky nastolenia otdzok v postave. A az nasledne sa mohol vyjadrit
cez seba smerom von. I§lo o akési sebavyjadrenie cez hercove skiisenosti
v sucinnosti empirii svojej postavy. V jemnych nuanséach tak ,introspek-
tivny princip nahrddza prezivanie a vytvara novy model individualizacie
hereckych postav.“?® Vysledkom takejto hereckej tvorby bol obsazny tvar
presného urcenia vztahov a vyznamov vypovede s vnttornou imanentnou
presvedcivostou. Bol to vlastne podobny proces, ako ked sa z myslienok ve-
dome buduju viackrét zazivané nézory, aby sa nakoniec upevnili v pevnom
obsaznom postoji.

Takéto herectvo preverilo talent; celkovy register vyrazovych moznos-
tl herca a jeho schopnost umne a citlivo komponovat mozaiku ,zostriha-
nych” vyznamov. AvSak neraz i protireciacich, v ¢astom napéti slova a ne-
verbalneho prvku, ¢o je pre nés azda najpodnetnejsie.

Hovorime o aktudlne aplikovatelnom zivotnom principe, ked herec
musi ,.bdiet” nad svojimi dusevnymi procesmi staby ludsky duch, ktory ich
v sebe z nadhladu zjednocuje. Teoreticky povedané; herec je nielen mate-
rial (telo) a tvorca (dusa), ale aj supervizor (duch), ktory nad svojou tvorbou
sucasne bedli. Takyto umelec vdaka introspekcii dokaze oscilovat na hrane
prezivania a odstupu. Aby si ndsledne rozum, cit a (mravnt) volu dovolil
postavit proti sebe bez toho, aby sa oni postavili proti nemu. Navyse, herec
by mal potvrdzovat urovenl svojho majstrovstva nielen svojim talentom,
ale aj uvedomelym vyvazenim trojsyntézy, ktorej je sti¢astou ako herec-
-most (pritomnost) medzi dramatickou osobou (minulost) a javiskovou po-
stavou (budtcnost).?*?

Ak si tvorca uvedomuje, Ze umenie stoji prave na vyvazovani osi horizon-
tdlnej (minulost - pritomnost - budicnost), ale aj vertikalnej (telo - dusa -
duch), dokaze s jednotlivymi prvkami osi zachédzat tvorivo. Samozrejme,
podla miery talentu, ¢o uz je vSak otazka daru (milosti), ktory mozno len

229 Podla BAKOSOVA HLAVENKOVA, Z. K niektorym otdzkam sti¢asného herectva. In Cas ¢inohry.
1990, s. 38.

230 Pozri MATEJOVICOVA, S. Zdkladné pojmy tedrie dramy a divadla v dialégoch. 2014.
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cibrit. Akosi podvedome v$ak Clovek citi, Ze by tieto prvky mali spolupra-
covat (volanie po kompozicii), Ze by sa nemalo ,vino pit a voda kazat“ (re-
zignacia na dekompoziciu). Inak sa bude musiet zacat tplne odznova na
troskach sveta s obrovskymi traumami.

Potvrdilo to prave divadelné umenie v ¢ase socializmu, ktoré si dovolilo
tieto prvky timyselne postavit proti sebe, aby tak vyvolalo v divdkoch po-
burenie, trpky uskrn ¢i smiech cez slzy. Dezintegraciu socialistickej spo-
lo¢nosti, kde sa iné hovori, ako kond, odkryli zrkadlenim na javisku, ¢i uz
inscenaciou nastudovanou proti textu ako takému, alebo konanim, ktoré
islo proti citom ¢i myslienkam. Napriklad postava oznamila, Ze musi odist
a vzapdti si sadla®®!; alebo po dojemnom vyznani lasky sa pozrela na ho-
dinky,*? &i v podgurazenom stave ledabolo zahldsila Gorkého odkaz: ,,.Clo-
vek, to znie hrdo, treba si vazit clovekal“*** a mnohé iné.?** Herec vysielal
kdd bystrému divakovi, ktory pochopil, Ze: ,skryvat sa za masky, roly, typy
a rozpustat sa v nich, to uz nie je cielom dnesného herectva. Ale cez ne od-
kryvat masky, roly a typy i charaktery svojho uhla pohladu, vo svojom sku-
senostnom poli.“** Viedlo to k prepojeniu javiska s hladiskom a vytvoreniu
dobrovolnej, predovsetkym psychologickej interakcie herca s publikom.
Mozno totiz predpokladat, ze mudry a pozorny divak polahky pochopil, Ze
herec od neho neziada, aby sa len vzil a stcitil s nim, ale aby hladal pric¢iny
jeho utrpenia, jeho disonancii.

Divadlo v socialistickom case teda neplnilo len rezimom nadiktovanu
spolocensko-vychovnu funkciu servilnym pritakdvanim, ale dokazalo aj
proti rezimu ,revoltovat® oznacenim anomadlii verejného zivota, dokonca
aj na dobovo poplatnych dielach. Podla teatroléga V. Stefka nie je teda na-
hoda, Ze divadld boli prvymi institiciami, ktoré otvorili brany Neznej revo-
Iicii v roku 1989.%%°

Slovensky divdk sa mohol naudit deSifrovat odkaz umelcov paradoxne
prave v Case (evidentnej) neslobody, ktord sa mu rovnala disonancidm

231 Pietrova inscendcia Mizantrop. Bratislava : Novd scéna, 1972.

232 Pietrova inscendcia Tri sestry. Martin : Slovenské komorné divadlo, 1967.
233 Pietorova inscendcia Na dne. Martin : Slovenské komorné divadlo, 1967.

234 Pozri STEFKO, V. Slovenskd ¢inohernd rézia v 20. storoci. 2015, s. 55 - 60.

235 BAKOSOVA HLAVENKOVA, Z. Herec vo vyvine a hladani (DPDM vo vyjastiovani ndzorov). In Cas
¢inohry. 1990, s. 243.

236 Pozri: STEFKO, V. Paradoxné dvadsatrocie? In Otvorené divadlo v uzavretej spoloénosti. 1996, s. 270.

| 81



HLADISKO A JAVISKO POTENCIAL (DIVADELNEHO) UMENIA

medzi psychickymi procesmi ¢loveka. Azda hladajuc ,spolubrata bazia-
ceho po opaku. Po harmonii celku, a teda po skutoc¢nej slobode. Umelci sa
s tvorivym publikom mohli zjednotit vo svojej tizbe po vyssich idedloch
a zivotodarnej syntéze citenia, myslenia a mravnej vole prostrednictvom
hamletovského naznaku, Ze je nieco zhnité v State ,danskom”.

Domnievame sa, zZe naznaceny inscenacny princip, ktory umoznil pro-
strednictvom umenia poukdzat na moznost pozdvihnutia ducha pri vtedy
dobre zndmom vonkajSom nepriatelovi (totalita), vyborne slizi ako inspi-
racia pre sucasny stav, v ktorom je ,nepriatel®, sposobujtci hodnotovu kri-
zu, menej znaény. Ulohou tvorivych stiéasnikov je viak uvedomit si status
quo i potencidl; a umelecky reagovat na oboje.

Sucasné divadelné impulzy

Ako je to teda s hodnotovym odkazom sucasnych inscendcii? Na absen-
ciu mravov a tragické dosledky tsluznosti dnesnej manipulativnej society
poukazuju mnohé slovenské inscendcie. Pripomenime si napriklad: Kar-
patsky thriller (SND, 2013), Ldskavé bohyne (SND, 2014), Polnocnd omsa
(SND, 2014), Kapital (Divadlo Aréna, 2014), Periféria (Divadlo Lab, VSMU,
2015), Kral (Bratislavské babkové divadlo, Moyzesova sieni FiF UK, 2017).
Slovami vtedajsieho riaditela Cinohry Slovenského niarodného divadla R.
Poléka: ,....na tému moralky, ktord ndm v dnesnej dobe absolutne chyba,
sa treba pytat cez rozne umelecké druhy. Ved mozno tragédiou celej nasej
spolocnosti je absencia akejkolvek mordlky, je iba klamanie a podvadza-
nie. Ulohou umelca je zamerat sa aj tymto smerom.“>’

Umelci sa teda zacali uberat aj touto cestou, hoci zvicsa, ako sme sa uz
vyssie zmienili; ironicky, pochybovacne ¢i per negationem; napriklad nasa
reprezentativna scéna SND v sezéne 2013/14 témou hriechu.

Inscendciou Desatoro (SND, 2014) sa v Slovenskom narodnom divadle
nastolili mnohé otazky, ktoré by si suéasnik, aSpirujuici na vznesené ume-
nie a transcendentno, podla nés, mal zodpovedat. Imaginativne; staby ,,0b-
nazene” stojac pred Muzou. Je to tvorivd vyzva aj vzhladom na to, Ze sa

237 In OPOLDUSOVA, J. Mordlka o¢ami Iudi 21. storo¢ia. Rozhovor s R. Poldkom. 2014.
Porovnaj MATEJOVICOVA, S. Sme v tom vsetci spolu. 2014, s. 11 - 18.
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odvolavame na potrebu aktivnej spoluprace s cnostami: ,sama ,moralna
gramatika‘ ¢i hoci len sklon k ,hrdm s nenulovym stic¢tom‘ a racionalita (aj
ked ,prekracuje hranice egocentrizmu‘), aké ndm prostrednictvom Evo-
lucie darovala ,platénska sféra‘, alebo ,kozmicky predpisané Desatoro’
nestacia, ak Dawkinsov ,sebecky gén‘ nekrotime a ,mordlnu gramatiku’
nerozvijame v kontexte aktuidlnej a Zivej duchovnej kultiry. >

Desat Bozich rad p6vodne stanovilo hlboko prirodzené mravné a etic-
ké hranice na humanny prechod Izraelitov z Egypta do Zasltibenej zeme.
Tvrdime, ze Desatoro aj dnes vnutorne zrkadli vonkajsiu slobodu, ktora
nikdy nie je Uplna, ak nie je vyvazena v dusi. Tak, ako za Mojzisa, tak aj za
JeziSa, ako aj dnes. Hoci nie vSetci slovenski divadelni umelci v rdmci tejto
témy $li po duchovnej linii, podstatu mozno vycitit zo vSetkych desiatich
stvarneni, ako aj z celku samotného. V puti ttrobami divadla, sta Mojzis$ so
svojim narodom vedeny Bohom po pusti, mozno hladat potrebnt prepoje-
nost posvitného s profannym.

Ak to chapeme takto, potom prvou priam meditativnou otdzkou, vdaka
samotnej forme putovania, mo6ze byt: Ku komu sa vnttorne pridat? K Bo-
Zej pritomnosti, k cnosti, k neresti, k vodcovi, k ndrodu, ku konkrétnemu
Clenovi ndroda, ku vSetkym, k nikomu? S kym putovat a ako si zodpovedat
ponuknuté perspektivy? Do akej miery sa vcitit do problematik na zaklade
tazob a na zaklade ¢inov v kontexte svojej existencie?

Kazdé jedno dekal6gové podobenstvo je vyzvou na zamyslenie sa nad ¢lo-
vecenstvom v akejkolvek situdcii. Svojsky ponuka velké témy s otdznikom
pre spolocnost: Ako si dnes ,narokovat” na Boha a priznévat sa k nemu?
Ako rozpoznat jednotny zmysel ukryty za réznostou svetonazorov a na-
bozenstiev? Ako sa vyrovnat s désledkami zmien rezimov, starych krivd
a ich aktérov? Kto su nasi skutocni hrdinovia? Otazka etickych a legisla-
tivnych noriem spolo¢nosti na Slovensku, v Eurdpe, na svete. Téma prace
a oddychu. Sebatcty a ucty k druhym. K rodicom, obdartuvajucich cloveka
najcennej$im darom - Zivotom. Téma eutanazie. Otazka fiktivnych i sku-
to¢nych milencov. Autorskych a vlastnickych prav. Nizsich a regresnych
emocii, ako napriklad ohovaranie, donasanie, ziarlivost, hnev, nenavist.

Nachadzame tu dokonca problematiku slobodnej tvorby a manipulativ-
neho programovania. Otazku zacielenia viery v oblasti nabozenstva, ale aj

238 BERGER, R. Cesta s hudbou. 2012, s. 405.
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umenia a vedy, a to v zmysle d6évery v p6vodcov a sprostredkovatelov dnes
uznavanych faktov. Tému zodpovednosti a uvedomovania si skutkov a for-
movania dostojného obrazu ¢lovecenstva.?

Za dalsiu divadelnd vyzvu, ktord mo6ze vnimavého percipienta doviest
k sebaspytovaniu a k transgresii, mozno povazovat (uz zmienent) inscena-
ciu Vyrypajevovych Ilizii, kedZe v nej umelci volaji po nemennej pravde
v premenlivom Vesmire.

Alebo tuzia po milosti a odpusteni; napriklad v dramatizacii Dostojev-
ského novely Vecny manzel v Divadle Malej scény STU (2013). A to v pod-
textoch replik dvoch protikladnych postav, v liturgickej piesni Voskresenie
moje (Vzkriesenie moje) a na pozadi obrazu Zehnajiceho Krista, ktory bez-
podmienecnou laskou prekonal smrt.

Ci prostrednictvom inych liturgickych modlitieb a piesni, najmi Otce-
nds, v roznych stucasnych inscendcidch: Polno¢nd omsa (SND, 2014), Gazdi-
nd Roba (DAB, 2014), Vsetko za ndrod (Divadlo Lab, VSMU, 2015), Zjavenie
(2017, SND), atd.

Predpokladame vsak, ze modlitba sa dostdva k Bohu, az ked sa clove-
kom snimu zdtarasy neresti. Forma by sa, podla nds, mala skldnat pred
¢istym obsahom. Inak bude aj modlitba len tvrdo poukazovat na aktualne
floskuly myslienok, slov a ¢inov, ktoré sa iba zdanlivo daju ,ospravedlnit®.
Pekny priklad vidiet v inscenacii Karvasovej Polno¢nej omse (SND, 2014),
ktord demonstruje, akd prazdna moéze byt spiritualita, aki zapredani moézu
byt predstavitelia aj tych najcistejsich institacii, akd netictivd moze byt po-
vrchna automaticka poklona tradicidm. Ako sa vytraca v ludoch schopnost
rozliSenia; ¢o je skutoénd vnutorna mravnost, vntitorna sloboda, ¢o je du-
chovno a vzneSené pojmy - ldska, pravda, dobro a krdsa. Niet tu po meno-
vanom ani stopy. Niet tu pokoja, niet tu ludi dobrej vole.?*

Umelci volaju po spiritualite aj priamo; napriklad cez hodnotné insce-
nované cCitanie textovej koldZze knih libanonsko-amerického spisovatela
a vytvarnika Ch. Dzibrana (Jezi§ - Syn cloveka, ocami Iudi, ktori ho po-
znali a Prorok, Prorokova zahrada) pod nazvom Prorocké poznanie Chalila

239 Porovnaj MATEJOVICOVA, S. Posvitné v profannom. In Tvorba, 2014, s. 46 — 48.
240 Porovnaj MATEJOVICOVA, S. Pokoj ludom dobrej véle nielen na Vianoce. 2015.
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Dzibrana v Modrom saléne Slovenského narodného divadla (2014). Citujuc
lektorku dramaturgie M. Kiciriov; Dzibranové ,zbierky Zlomené kridla,
Zdhrada ¢i Prorok patria k nezabudnutelnym reflexiam l4sky, priatelstva,
viery a mudrosti. Prorocké poznanie je putovanim po ceste spiritudlneho
bohatstva, uvazovanie nad ve¢nym poriadkom veci, nad laskou, ktord ma
silu nanovo obnovit vSetky toky energie, a smrtou, ktora je len odvratenou
Castou zivota.“?*

Alebo inscenéciou A. Kalinkovho Krdla; autorského konceptualneho
projektu pre dospelého divaka, ktorti nastudovalo Bratislavské babkové
divadlo (2017). Umelci v nej volaju po oziveni vzacneho archetypu kréla.
Povedané s J.-P. Rouxom, citovanom v inscendcii i bulletine: , Existuju
veci, ktoré nikdy Uplne nezaniknd, a spomienky, ktoré zdanlivo upadli do
zabudnutia, ale v skutoénosti driemu na dne duse, pretoze ju prilis dlho
sytili a stali sa jej neoddelitelnou sucastou. Aj keby kral nemal uz nikdy
ziadnu pritomnost, eSte dlho by aj nadalej existoval. Patri totiz k nasej
histérii, bez ktorej tazko pochopime, ¢im skutoéne sme. NavySe postava
krala patri k suboru psychologickych archetypov pdésobiacich v nasom
podvedomi, medzi ktorymi kral tvori jednu z dominantnych kategérii.
Ti, ktori vykrikovali Vivat rex in aeternum!, sa mozno nemylili...“ (Krdl'-
Myty a symboly).2#

Inscenatori Krdla sa prihldsili k posobeniu na volné asociativne mysle-
nie, ktoré vSak moze Cloveka stiahnut aj k podprahovym zverom babylon-
skej riSe. No v inscendcii Dionyza strieda Apolén. Nadherné (gruzinske)
spevy neraz dotvara a umociuje viacznacny vytvarny znak, pustajuci diva-
ka hlbsie k vyznamu. Texty tu skor sluzia ako koldZova vyzva na vytriede-
nie vyssieho a nizsieho.

V leitmotive inscenacie znie memento ve¢ného a nadcasového; pove-
dané opit s J.-P. Rouxom: ,Krdl sa rodi z duchovnych potrieb. A pokial
malo duchovno pre cloveka nejaky vyznam, nemohol sa bez krala obist,
a pokial ano, pocitoval pritom aspon akési podivné zabrany. Jeho zaklad-
nu a skuto¢ne vyznamnu funkciu predstavovala jeho rola prostrednika
medzi svetom nadpozemskym a ludskym. Tam, kde prevladol materia-

241 KICINOVA, M. Prorocké poznanie Chalila Dibrdna. In http://www.snd.sk/>cinohra & predstave-
nie=dzibran
242 Pozri Bulletin k inscendcii BBK Kral. (Moyzesova sien FiF UK) 2017.
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lizmus a ateizmus, kral zomrel...“*** Ved hovoriac dalej spolu s tvorcami;
ak je kral mftvy, ¢o zomrelo spolu s nim!? A kto ho zabil? Aka je pozicia
Cloveka a spolocnosti, ktord poprela svoju minulost, svoju identitu, hod-
noty a oporné body? Citime, ze ndm nieco chyba, ale nevieme, co to je.
A autentickym tak zostdva uz len cynizmus. Zabudnutim na krala sme to-
tiz nepopreli osobu, ale symbol. Zabudli sme na svaté. Zabudli sme seba.
Ostal len blabot...?*

Posolstvo vzacneho diela tak ddva na vyber aj z toho krdlovského, ¢o bdie
nesebeckou laskou nad Eurdpou ako symbol, a pritom je to Coraz menej
zndme, a tak l'ahko nahraditelné.?*

Domnievame sa, Ze prave na toto spiritudlne bohatstvo by bolo mozné
nanovo nadviazat v sicasnej dramatickej i javiskovej tvorbe, kde by hod-
noty, hodné inspiracie, konec¢ne zaziarili skutoénym jasom. Uz nie tak, aby
sme ich museli nasilu hladat vo ,zvratkoch” spolo¢nosti. Tvrdime, Ze tam
sa len velmi tazko nachadzaju, ak vobec. Nanajvys, ako uz spominané hyb-
ridné formy, napriklad v texte ¢i inscendcii Vyrypajevovych Opitych (Mest-
ské divadlo Zilina, 2014). Velké pravdy, samozrejme, moZu existovat vedla
skepsy, ale od skepsy sa lisia, nie st jej su¢astou a nepodobaju sa na fu.
(Napokon, aké je pravdepodobnost nédjdenia perly vo vykaloch*® a aky je
stupenl uvedomenia pod vplyvom alkoholu?)

KedZe sa tu usilujeme asponl o hypoteticky navrat k oziveniu Shake-
spearovej nadcasovej poziadavky pre divadlo; ukazovat cnosti jej krdsu,
dovolujeme si hovorit o vy§Som umeni. Ako predznamendvame v Gvode;
vychadzame zo spolocCenskej situacie, hodnotovej krizy, ale aj z vyrokov
mnohych mladych hercov a divadelnych vedcov, ¢i Studentov Vysokej
$koly muzickych umeni, ktori neraz tlmocia tizbu po zobrazeni a reflexii
pravych hodnét. A to v uchopeni ich hlboko-inspirativnej podstaty v tom-
to storodi. Nie ako tnikovej cesty od marazmu doby, ale ako krok ludstva
vpred. Vykro¢me teda zo skepsy cez katarziu a transgresiu k slobodnému
zodpovednému cinu.

243 Ibidem.
244 Porovnaj http://www.babkovedivadlo.sk/predstavenie/kral

245 Pozri MATEJOVICOVA, S. Krdl. 2017.
Porovnaj Bulletin k inscendcii BBK Kral. (Moyzesova sieni FiF UK) 2017.

246 Pozri VYRYPAJEV, 1. Opiti. In Hry. 2016, s. 233.
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Ako sme uz uviedli, krok vpred predpokladd vysporiadanie sa s minu-
lymi krokmi a regulovanie si krokov pritomnych s jasnym zacielenim do
budicna. Najmé krizové okamihy mézu dobre posluzit ako vyzvy na pre-
menu. Preto predpokladdme, Ze Zaner tragédie by ndm v tomto mohol byt
azda najviac napomocny. Potrebujeme vSak tragédiu s najvacsim obratom
na osi zivot - smrt - zivot, Cize tragédiu s ,netragickym“ (otvorenym) kon-
com. S balansom na hrane zivota a smrti, kde je smrt vykipend zivotom
pre ostatnych. Pontika sa nam moznost vychddzat z krestanstva, zo spomi-
nanej témy najvacsich majstrov umenia, z onej Golgotskej tragédie.

A predsa, skor, ako si naznacime tretiu vyssiu moznost v nasledujucej
kapitole, pripomenme si, Zze potencidl minulosti je ndm dostupny. Samo-
zrejme, pri ochote poucit sa z prijatej minulosti a snahe slobodne vykrocit
k dnesku.

Pomozme si tu opat aktualnou E. Kudldcovou inscendciou celosvetovo
uvadzanej hry Nevina (SND, 2016), kedZe sa chceme prepracovat k zmene;
od beznadeje ku slobodnému usmerneniu nasho konania.

Poeticky jazyk a akysi zavan filozofie D. Loher vyzyva Cloveka premyslat
nad sledom minimalisticky zobrazenych monologickych sekvencii osa-
melych stroskotancov; ilegalni pristahovalci, mlada samovrahyia, Zena,
taziaca po dietati, slepa striptérka-filozofka, paliaca svoje knihy, muz, od-
prevadzajuci ludi na poslednu cestu, matka, zavisld od svojich dospelych
deti, atd. A to vSetko na obrovskej prazdnej kruhovej scéne, ohranicenej
kvantom visiacich retazi, ktora sa uprostred ako lievik kon¢i v priepasti sa-
movrahov. V bulletine sa mozno docitat, Ze podla V. Scoradeta: ,St to anti-
hrdinovia, v ktorych D. Loher odhaluje pravy opak: idealizmus, odvahu,
mravnost. Prave to moze byt zdkladnym zdrojom tragickosti v jej hréach.
Pri absencii olympskych bytosti, pri absencii Boha a osudu ako viditelnych
mechanizmov nerobia hrdinské kvality svet lepsim miestom pre Zivot. Pra-
ve naopak. Ludstvo je suctom osamelych jednotlivcov, ktori sa zufalo sna-
zia dosiahnut na toho druhého...*"

A tu je, zda sa, zakladny filozoficko-existencidlny problém, ktory neu-
moziuje naplnit vzneSenu a azda raz naplnitelnd tizbu D. Loher: ,aby di-
vadlo bolo tym miestom, kde méZeme na moment vystapit z hry a pozriet

247 SCORADET, V. In LOHER, D. Hry. In Bulletin k inscendcii SND Nevina. 2016, s. 39.
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sa na seba inak. Zelam si, aby divadlo bolo tym miestom, kde sa znova
berieme vazne. Kde nds znova zaujima nas potencial ako ludskych bytos-
ti. A to vSetko predovSetkym v slobode ducha!“** Avsak, priznajme si, Ze
osamely ¢lovek 21. storocia bude darmo cakat na zasah zhora; deus ex
machinu, ak sa sam skutocne slobodne a naozaj hrdinsky neodvazi po-
stavit zoCi-voci pricine svojej osamelosti. Osamelosti, ktord pocituje, ¢i uz
Zije sam alebo s niekym. Slabostou nevediet si priznat vinu sa, podla nis,
milost neziada, potencial nenaznacuje a ani sa pychou svet k lepsiemu
nepremiena.

Podla dramaturgicky D. Abrahdmovej spoc¢iva magia Neviny v kombina-
cii inteligencie a emocionality. AvSak, odvazujeme sa tvrdit, Ze kombina-
cia rozumu a citu v tomto diele usti do ,filozofie“ pudovosti a regresnych
emocii vo forme zmixovanych ,hybridov, kde Zial aj pramen zivej vody
(silnej myslienky) doslovne splachuju prudy uzitkovych ,pravd“ uprostred
javiska. Akoby duch ¢loveka cakal, kto sa uz koneéne oslobodi a premeni
zacarovany bludny kruh na vysnivand putnickd $pirdlu smerom k nemu
do ,Zaslubenej zeme*, do ,krajiny Stromu Zivota“*’, kto sa nezlakne onej
baumanovskej premeny z tuldka na putnika.?® Kto sa odvazi opustit pevné
zazemie a slobodne vstlpi do dejin otvorenej tvorivej kozmogenézy.?!

Nevina vsak len trpko zrkadli, Ze ,nevinni“ pretinaju bludny kruh, aby
sa vzapéti, hned pri prvej brane slobody pasivne poddali zvodom viru ne-
spravnym smerom; smerom do priepasti. Ved strapené postavy, volajice
0 pomoc, st udajne ,nevinné“, zdd sa, nemaju ¢o premienat. A tak na-
miesto odvazneho a mravného, idealistického chopenia sa kormidla a vy-
krocenia po Spirale smerom hore; padaji. Scénografka E. Kudla¢ova Raco-
va to napokon velmi spravne zobrazila. V tomto smere su postavy skuto¢ne
antihrdinovia. Antihrdinovia, ktori sami pys$ne opustili Boha. A podlahli
onomu Laplaceovmu démonovi predurcenia.

A teda negujme Scoradetov vyrok; hrdinské kvality cloveka by robili svet
lepsim miestom, pretoze pravé hrdinstva sa daju uskuto¢nit jedine s Bo-

248 LOHER, D. Berme sa vazne aj vdivadle, nielen v seridloch! Otvdracia re¢ Dey Loher, patronky fes-
tivalu Novd drdma, prednesend 11. mdja 2015 v Bratislave. In Bulletin k inscendcii SND Nevina.
2016, s. 28.

249 BERGER, R. Cesta s hudbou. 2012, s. 66.

250 Porovnaj BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé. 1995.

251 Porovnaj ELIADE, M. Mytus o vecném ndvratu. (Archetypy a opakovani). 2009.
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hom. V tom tkvie skuto¢ny potencial ¢loveka; ono biblické: ¢lovek je stvo-
reny na obraz Bozi.

Ak sa pytame, ¢i je mozné prostrednictvom tejto hry a inscenécie hovo-
rit o onom idealizme, odvahe a mravnosti, o slobode a potenciali cloveka,
odpoveddme, Ze nie je. Ponarame sa tu totiz do afektov, zakladnych zvie-
racich emdcii (strach, hnev, radost, smutok, prekvapenie, znechutenie),
a do emdcii ludskych, ale regredovanych na nizsie zévislé formy (pycha,
zavist, nendvist, pohrdanie, chlipnost, nedostatok sebavedomia a seba-
trestanie). Nabozensky by sme tieto emdcie nazvali hriechmi ¢i nerestami.
Takato filozofia hedonizmu nespéja rozum s emdciami v sulade a slobode,
ale naopak vytvara medzi nimi napéitia, odrazajice sa v ¢ine-necine. Vzni-
ka rozpor medzi myslienkou, ndzorom a postojom jednotlivca, a nasledne
i disonancia v spolo¢nosti takychto jednotlivcov, ktori len sebastredne vo-
laju: vSimnite si ma!??

Porovnajme si to s inscendciou dramatizdcie romanu J. Littella Ldska-
vé bohyne v rézii M. Vajdi¢ku v Stidiu Slovenského narodného divadla
(2014).% Tu sa katarzia najmi u divaka, azda aj u herca (tazko vsak u po-
stav) skutocne méoze dostavit. Toto poucné dielo totiz vystizne poukazuje
na silu jednotlivca, ktory je suéastou kolektivnej zodpovednosti za zloéiny.
Zrkadlo nam tu nastavuju aktéri a obete hroznej masinérie moci, ktora sa
podpisala za velmi kratky ¢as na zivotoch miliénov konkrétnych ludi - re-
prezentantov etnickych, ndbozenskych a politickych skupin. Zlyhali zvole-
ni politici, vedci, umelci, cirkev, rodina, jednotlivci; vSetci, o uverili sys-
tému a nasledne z neho zili. S nepatrnou vynimkou obetavych hrdinov, no
ani ti nedokazali zastavit valiace sa zlo.

Holokaust mozno poznat ako latku, nevyhnutne potrebnu na oplakanie
minulosti, ako varovanie pred moznostou zopakovat tato ,zapalnt obetu”
v budicnosti, no uz menej ako osobnt aktualnu otazku. A prave inscendcia
Lédskavé bohyne prinasa zamyslenie sa nad tym, ¢o pre ludstvo znamena
holokaust dnes, a akd ulohu v tejto téme - nendpadne sa stupniujucej dis-
krimindcie - hrd vnimavy ¢lovek 21. storodia.

Nacistické zverstva z vojenského pola na Ukrajine, kde si kazdy po svo-
jom ,vybijal“ svoje nesplnené sny, bole, strachy a traumy s naslednymi ne-

252 Porovnaj MATEJOVICOVA, S. Vsimnite si ma! (Zo SND). 2016, s. 66 — 69.
253 Porovnaj MATEJOVICOVA, S. Sme v tom vsetci spolu. 2014, s. 11 - 18.
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ludskymi désledkami (lebo ,,mohol”), slizia len synekdochicky; ako pars
pro toto. Slizia ako pomdcka pre introspekciu.

Opitje tu priestor pre sebaspytovanie a transgresiu; tentoraz dosddzajic
si za vinnikov a obete seba v aktualnych problémoch ludstva; Ukrajina,
sucasné prenasledovanie krestanov a inych nabozenskych skupin v mno-
hych krajindch sveta, rasova neznasanlivost, utldi¢anie mensin, niCenie
narodnej identity, az po nasilie v rodindch, mobbing na pracoviskdch, ne-
navist voci niekomu ¢i voéi sebe samému. Inscenécia podnecuje zamysliet
sa nad stupniom vyspelosti a jednotnosti (zapadnej) kultiry; ako skuto¢ne
Zitej a inSpirujucej sily oproti inak zmyslajucim. A tak nepriamo ponu-
ka otazku; do akej miery si v sucasnosti jednotlivci i spoloc¢nost vyvijaja
schopnost inspirovat druhych jasne definovanymi pravidlami, vysadami
a poziadavkami, ktoré vyplyvaju z ich konkrétnych po starocia pestova-
nych a overovanych hodnoét, schopnych priniest mravny rozkvet.

Tato inscendcia nenabada k takymto uvahdm vzneSenymi prikladmi,
ale vystrahou, Ze vSetko na svete je zneuzitelné. Vratane dostojnych poj-
mov. Domnievame sa, ze vdaka tomuto inscenacnému prikladu si zrely
percipient méze uvedomit, ako sa ¢lovek - staby nepatrné zrnko piesku,
ktoré nepozna ,sily vetra“ - moze polahky stat nendpadnym ¢lankom vir-
varu manipulativnej moci. Zékerne mozno presmerovat zodpovednost ,,do
vzduchu®, dokonca aj za to, aby spolocnost akceptovala vrazdenie, vdaka
wyborne“ premyslenej masinérii, utkanej z existencie a prace jednotliv-
cov. Sukolesie hrozostrasného stroja postupne graduje zo zdanlivo dobre
mienenej $pecidlnej starostlivosti o ,,asocialov®, k naoko neskodnému vy-
stahovaniu nepohodlnych, az k ich Gplnému odstraneniu. A to dokonca
v uprimnom presvedceni zainteresovanych jednotlivcov o svojej moralnej
integrite a slu$nosti.

Dejiny a pritomnost naznacuju, Ze zneuzitelna je aj najvyssia vysada clo-
veka; pravo tvorit. AvSak, ako sme uz zd6raznili, s odvolanim sa na Sartra;
nositel vysad tvorenia je za svoje dielo zodpovedny. Integrativna psycho-
légia potvrdzuje, Ze ani t4d najmensia a najnepatrnejSia myslienka, slovo ¢i
skutok neexistuju bez vahy zodpovednosti za jej vznik.

Azda pomoéze pohlad na Muzu, ktorej sa zdoveruje nas tvorca, kedze
nechce zostat pri sartrovskej tzkosti a osamelosti, ani pri destruovanej
fragmentarizovanej samote postmoderny.
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Na druhej strane, domnievame sa, Ze tizkost by sa mala dostavit aspon na
isty Cas. Nepovazujeme za jednoduché, integrovat globalnu zodpovednost
za nieco, ¢o nadobudlo také obludné parametre, ako si miliény mrtvych
Zidov, ale aj Slovanov, Rémov, homosexudlov, Svedkov Jehovovych, ko-
munistov, anarchistov, demokratov ¢i sedemdesiattisic dusevne a telesne
postihnutych a inak nepohodlnych. Nejavi sa nam lahké vstupit do tejto
prazdnej puste utrpenia, ¢i uz ako predstavitel obeti alebo nasilnikov, ¢i
ako ich potomok. Nie je lahké byt sucastou myslienky, ze kazdy sa moze
velmi jednoducho stat pachatelom zla.

Léskavé bohyne preverili fakt, ze takyto pohlad nie je l'ahké inscenovat,
zahrat, ani o tom pisat, nie je lahké divat sa na to, ani o tom Ccitat. Nie
je lahké stat s takouto dejinnou minulostou pred vznesenou Muzou, pred
moznostou chopit sa vyssich emécii. Pripomernme si v§ak zvody od cnos-
ti vo forme falosnej ,pokory“, (seba)trestania a ,sebaukdjania“ v pocite
opravnenej uzkosti.

Dovolme si tu zajst do vdcsich podrobnosti, kedZe inscenacia speje
k ociste. Umelecky kladie otazku: Preco je dnes na scéne nenapadny, vysi-
nuty dostojnik SS — Maximilidn Aue? Clovie&ik, ktory si na zéklade slabej
viery v seba a nedostato¢nej podpory svojich rodiov nesplnil svoje Zivot-
né sny. Naopak, stal sa z neho naoko kultivovany a vzdelany psychopat,
plny strachu, hrozy, hnusu a $piny. Nendvist nahraditelného dostojnika
dostala v masinérii hromadného zla (hitlerovského systému) zelend. ,Naj-
diabolskejsim trikom modernych genocid je vyddvanie sa agresora za obet
a oznacovanie vrazdenia za ochranu.“**

Léaskavé bohyne zd6razinuju, Ze hranice sa najlahsie prestupuju postup-
ne a nendpadne; z mensieho zla k o trosku vdcsiemu a zrazu prekvapivo
niet uz cesty spat. Az hlavny ,,hrdina“ spolu s ostatnymi SS-manmi vyvrazdi
za dva dni 34 tisic ludi. V ¢ase vojny, hovoriac s autorom - muz straca pravo
na Zivot a pravo nezabijat. A tak zabit aj najblizSieho znamena len dalsie
¢islo.

Cesta k uvedomeniu ¢rta sa, podla nas, v zavere inscendcie, ked' tento
nestastnik vravi ono ocistné, Ze je jednym z nds. Disonancia, upozoriu-
juca na napravu, pri ktorej by clovek mal prijat tento tvrdy fakt, spociva
v rozpore tizby a neschopnosti naplnit ju. Hlavnou prekazkou si je vSak

254 Bulletin k inscendcii SND Lédskavé bohyne. 2014, s. 20.
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hrdina sam. Hoci sa Auemu z tizby po laske, pozornosti a tvorbe nedostalo
ni¢, vonkoncom nedozrel, aby ldsku a tvorivého ducha objavil v sebe sa-
mom; slobodne a sdim. Obvinil teda svet, podobne ako to urobili aj postavy
z Neviny. Nezvladol prevziat zodpovednost za svoje ¢iny. Radsej sa zviezol
s Molochom zla, ¢i skor pomohol Molochovi ozit svojou jedine¢nou ublize-
nostou, ktord ,,skvelo” zafungovala ako koliesko retaze obludného kolektiv-
neho stroja. Dokonca s presved¢enim, ze by tak konal kazdy: ,Som ¢lovek
ako kazdy iny. Som ¢lovek ako vy.“*® Citil sa bez moznosti lepsej volby;
ako silnejsie zviera, ktoré ma pravo pozierat slabsieho v totalitnej dzungli;
v znameni nezrelej paradigmy, kde vyhrdva silnejsi. Dnes analogicky pre-
bratej ako - vyhrdva finanéne mocnejsi.

Dovolujeme si preto hovorit o zmene paradigmy v prospech spolupra-
ce zrelych osobnosti, ktoré sa hlasia k ublizenému aj k ublizujuicemu. Ne-
zdrzuju sa hodnotenim inych, ale hodnotne a autenticky tvoria, vykrociac
z tiefla hry na obet a vinnika. Dufajic v pokanie, milost a odpustenie, od-
sudzuju priserné skutky, nie vSak ich pachatelov. Nasilnikov, ktori si skor
obete samych seba, svojich hroznych skutkov, s ktorymi musia sami zit.?*
Domnievame sa, Ze zreld osobnost, ktord si pri pohlade na odpustajucu
ideu priznad potencidl krutosti v sebe, si nasledne vyberie rozumnejsie
a prekona tak sartrovsku tizkost. Uzkost, ktord moze pramenit aj z insce-
nacii, dehonestujicich nas narod pod ruskom falosnej zabavy nad svojou
nezrelostou.

Tvrdime, Ze skutocné umenie pozdvihuje ndrod ostrym zobrazenim
sucasnej ,biedy“ clovecenstva, ak z neho ,presakuje” dobry pozorovaci
talent, um a umelecky cit. Kde vSak umelec medziriadkovo sprevadza di-
véka, aby minimélne dozrel k ndpadu prehodnotit pri¢iny mravnych a cha-
rakterovych chyb, a zaujal k nim hlbsi reflexivny postoj.

Toto vSak inscendcii pévodnej hry V. Schulczovej a R. Oleksdka Roddci
(2017), napisanej na objednavku Slovenského narodného divadla, markant-
ne chyba. Uz samotny nazov diela mo6ze divaka zlakat do divadla v domne-
ni, Ze uzrie potencidl, v ¢om by sme sa na Slovensku azda mohli zjedno-
tit v ramci obrodenia spolocenskych sil, ktoré upadli do kriz. V. domneni,

255 Ibidem, s. 58.
256 Porovnaj MATEJOVICOVA, S. Sme v tom vsetci spolu. 2014, s. 11 - 18.
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Ze umenie aspon naznaci moznost rozkddovat v nedostatkoch potencidl
na vznesenejsiu premenu. Salvy smiechu a médny ,,standing ovation® vSak
napovedaju, ze parddia pobludenych typov, podand bez myslienky, opit
raz nahréva zébave, ktord ¢oraz viac vytla¢a hibku uZ aj z ndrodnych in-
Stittcii. Nenastoluje totiz umny smiech, vyzyvajici divaka zamysliet sa, o
s tym. Za vysmechom necitit potrebnu etickit mudrost.

NavySe, z inscendcie nie je jasné ani to, ¢i sa ako rodédci zhodneme
na tom, ako to v nasej krajine nechceme. Z pontuknutych typov, ¢ierno-
-bielych dsudkov a ,neduhov“ podanych jednostrannym a manipulativ-
nym sposobom nemozno jasne odvodit pravdu. Ak ich totiz prehodnoti-
me, zistime, Ze mnohé z nich nedostatkami vlastne nie st alebo nimi byt
nemusia alebo st privelmi zov§eobecnené. Akoby sa umelci i divaci chy-
tali do pasce, a tak zabudli od umenia ziadat nieco viac, ako je len zabava
a zmierenie sa s nizkym, ¢i podliehanie mddnej korekcii a nepremysle-
nému nalepkovaniu. Na zvazenie je aj to, preco Slovenské narodné di-
vadlo nechdva chulostivé ndrodné témy rezirovat pozvanym rezisérom zo
zahranicia, ktorych ,vklad“, minimalne v Roddkoch, nenasvedc¢uje ochote
povzniest nas na duchu.

KedZe nepovazujeme divadlo, ani ziadne iné umenie, za tcelové, lez za
esteticky ndstroj poznania, kladieme si dolezitt otdzku: Kam sa podel um
a umelcova tvorivost, uslachtilo hladajica cestu von z konfliktu? Kam sa
podela metafora asponl ako umelecky otdznik, pontknuty divakovi, ktory
by mal prejst katarziou pod vplyvom diela a jeho odkazu?! Kam sa podel ¢o
ilen naznak metanoie a vizie?

Domnievame sa, ze umenie si ziada na zobrazenie vaznych aktualnych
problémov viac nez zjednodusené skarikované typy, a hlbsie vystavané
konflikty na rozpoznanie mravnej sposobilosti. Nestaci poukédzat na mo-
ralne nedostatky vybranych zastupcov aktualnych kontroverznych tém
nasej ¢i celosvetovej politiky (multikulturalizmus, uplatkarstvo, honba
za matériou, imigracia, ,konspiracie®, ,,slnieckarstvo“, homosexualita, ne-
vera, predsudky, hrubé prejavy, atd.) bez toho, aby umelci ponukli divako-
vi hodnotny odkaz a opodstatnent (aspoi jednu) vyssiu emociu.

Ani prehodnotenie histérie by, podla nés, nemalo sltzit na urazanie, ale
na poucenie sa z chyb a aktivne nadviazanie na tych, ktori konali v laske
s rozumom a mravne. Na tych, ktori rozpoznali pravdu a spolupracovali
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s nou v akomkolvek rezime ¢i okolnostiach. Takychto roddkov sme tu mali
tiez a taki by aj mali sluzit na inSpiraciu.?’

Hoci sa im venuje mensi, ale predsa len priestor v Modrom saléne SND,
pripomenime ako priklad za vSetky - inscendciu L. Feldekovej hry Nepolep-
Seny svétec alebo Vy mate v rukdch moc, my pravdu (2017) o slovenskom
hrdinovi, ktory zvitazil v boji za ludské prava. O Silvestrovi Krémérym, kto-
ry sa nezlakol nendvistného rezimu a prezil 14 rokov tvrdého mucenia vo
vézniciach od Prahy cez Bratislavu az po vychodné Slovensko tak, akoby si
robil duchovné cvicenia na rozvijanie cnosti.

A teda nie na hlavnom javisku Slovenského narodného divadla, ale pro-
strednictvom alternativnych javiskovych foriem a spolupatricnostou po-
tvrdili tvorcovia z radov evanjelikov i katolikov nadkonfesionalnost kres-
tanskych duchovnych hodnét, na ktorych stoji Eurdpa.

Autor hry L. Feldek na tlacovej konferencii i v bulletine zdoraznil, aby
sme si ako narod hlboko uvedomili, Ze boj za krestanské hodnoty patril
u nas k tomu najvyznamnejsSiemu v rdmci obrany demokracie a skuto¢nej
slobody. Vyzval, aby sme prestali historicky, politologicky ¢i inak zjedno-
dusovat tento zivotmi draho vykupeny zapas len na boj za nabozensku slo-
bodu. Pravo na nabozenstvo je sucastou ludskych prav, a preto je sucastou
slobody ako takej.>*

Katolicky disent je sucastou slovenskej histérie, ktory moze divaka
primat k sebaspytovaniu, zodpovedaniu si najzakladnejSich existencial-
nych otdzok, a cez emdcie a asocidcie doviest nds (vratane cirkvi) k lutos-
ti a katarzii v znameni lasky a porozumenia, oproti zastrasovaniu a inym
nekrestanskym cinom. Hovoriac opit s tvorcami (na webovej stranke
SND): ,,Nevyhnutnost pokania a povznasajica sila odpustenia st nepatetic-
kou hibkovou témou hry a jej odkazom aj pre st¢asnost.“2

V divadle teda velmi vzacne hladime na pésobivo zobrazeného nenédpad-
ného hrdinu, ktory duchovne vyhrava vnutorné konflikty a so vzpriame-
nou chrbticou sa nacahuje az k Slnku; ku Kristovi. Sta slne¢ny hrdina 20.
storocia nds upozoriiuje na to, aké je nesmierne dolezité vediet rozpoznat

257 Pozri MATEJOVICOVA, S. Ako to s nasim Slovenskom vlastne je? (Zo SND). 2017, s. 79 - 81.

258 Pozri Bulletin k inscendcii SND NepolepSeny svitec alebo Vy mdte v rukdch moc, my pravdu.
2017.

259 Pozri http://snd.sk/inscenacia/3104/nepolepseny-svatec
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masinériu moci uz pri jej prvych sebeckych naznakoch a nenechat sa zma-
nipulovat akymkolvek ,slobodnym“ ndlepkovanim. Forma potom moze
niest vzneseny obsah u jednotlivca a nasledne v spoloénosti slobodnych
jedincov.

Prave takychto hrdinov povazujeme za blizke vzory, pretoze sa s nami
delia o nase ¢asovo-priestorové dedicstvo a st netotalitne verni duchu nés-
ho néaroda. Hoci ich méme dost, zvyknu sa prehliadat. Mozno len suhlasit
s L. Feldekom, ktory do bulletinu k inscendcii napisal: ,Kréméry nie je len
katolicky disident - som si isty, Ze jeho re¢ pred sidom bude raz vediet
naspamat kazdy slovensky maturant.?%

Inscendacia Nepolepseny svitec alebo Vy mdte v rukdch moc, my pravdu
otvara aj nami preferovanu nadéasovu otazku: Kto je dnes schopny hrdin-
sky spoznat seba, priatela i nepriatela, zabojovat mravnymi prostriedka-
mi a vydrzat pre lasku, pravdu a vieru az do konca? ,Netreba uz znovu {ist
do vizenia... Musime zacat a musime ludi ucit odvahe... Hlavne, aby sme
v prvom rade lasku mali, vedeli odpustat, a vedeli oslovovat tych najchu-
dobnejsich, tych poslednych z poslednych...?*! Obstét pred sudom svojho
svedomia ako Zivej bytosti; podobne ako citovany MUDr. Silvester Krc-
méry, ktory pred nespravodlivym svetskym sidom riekol ono (stihlasiac
s Feldekom) vhodné na maturitu: ,,Na svoju obranu neuvddzam nic. Vset-
ko, ¢o uvddzam, uvddzam len na obranu skutocnosti a pravdy. Ked som
pocas vysetrovania odmietal vypovedat, bolo to len preto, lebo som videl,
Ze vysetrujiice organy nechcu pravdu poznat, chcu ju prekritit. Som pre-
svedceny, Ze vtom, z ¢oho som zalovany, mam ¢isté svedomie pred Bohom
i pred I'udmi. Ak teda za to, ¢o som robil, to jest za dobro, pravdu a Krista,
madm byt trestany, vtedy nielenze nechcem mensi trest, ale chcem radsej
VACsi, a bol by som najstastnejsi, keby som mohol za Krista i zomriet, hoci
viem, Ze takej velkej milosti nie som hodny. Preto nechcem pre seba ani
polahcujtice okolnosti. Tym, Ze sme sluzili Bohu a cloveku, sliZili sme aj
ludskej spoloc¢nosti, a podla dnesnej terminolégie aj ,robotnickej triede”.
Hoci my I'udi nerozdelujeme! Ani podla tried, ani podla majetku a kabdta,
ani podla rasy alebo povodu, ale kazdy clovek je pre nds druhym Kristom.

260 Bulletin k inscendcii SND NepolepSeny svitec alebo Vy mdte v rukdch moc, my pravdu. 2017.
261 In FELDEK, L. Nepolepseny svitec alebo Vy mate v rukdch moc, my pravdu. Interny divadelny
text SND, 2017.
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S radostou a hrdostou ideme teda do vizeni, a ak niet vyhnutia, tak aj na si-
benicu... Musim vydavat svedectvo o pravde, preto musim hovorit a nemo-
Zem mlcat! Nech zije Kristus kral a jeho Cirkev. Vy mdte v rukdch moc, ale
my mdme pravdu! Ti moc vim nezavidime a netiizime po nej, nam staci ta
pravda! Lebo je vicsia a silnejsia ako moc! Kto vSak md v rukdch moc, ten
si ¢asto mysli, ze méze pravdu zastriet, potlacit, zabit, alebo i ukrizovat! Ale
pravda dosial este vzdy vstala i vstane z mr'tvych! Dokonca - niekedy - uZ
i tretieho dria.”**?

Takéto, hoci komorné, divadlo sluzi umeleckym a uslachtilejsim cielom.
Prekvapivo sa v iom nestretava obet a nasilnik, ale nasilnik a hrdina, po-
vzneseny nad antagonizmus boja zédkladnych a regresnych emdcii. Slovni-
kom krestana; divak vidi kristovského hrdinu povzneseného nad extrémy
neresti. S vedome vybudovanymi cnostami vyzdvihol sa nad boj rozpozna-
nych poddb zla. Nad Diabla v postavach flexibilného Herca, ktory mu pre-
zradza, ze sa polahky prispdsobi kazdej dobe a ,zahrd si“ cez hocijakého
Cloveka, ak mu to umozni.?®

V tejto publikdcii predpokladame, Ze skutocné odpustenie nastava, az
ked Clovek preberie zodpovednost za svoje ¢iny a odputa sa od viny. Pres-
nejsie, odputa sa od pri¢in svojich zivotnych désledkov, ktoré moze odha-
lit v hlbokej sebareflexii. Az potom moze dojst k vystipeniu z bludného
kruhu ¢i z pingpongovej hry dvoch protikladov, ktoré bez seba nemézu
existovat na prepone trojuholnika. Ako rola pasivnej obete, tak aj rola titoc-
nika vzdjomne poukazuje na ten isty problém, ktory by sa mal dat vyliecit.
Vystipenim po odvesndch hore k spoloénému bodu prijatia, zmierenia,
odpustenia, milosti a lasky. AvSak, domnievame sa, Ze jedine srdcom daju
sa pretransformovat désledky ¢inov na nieco uslachtilejsie. Citujic Dosto-
jevského z Vecného manzela: ,Velké myslienky nepramenia z velkého ro-
zumu, ale z vel'kého citu.“**

Katarzia teda nie je nés ciel. Katarzia znaci pre nds preziti vdac¢nost za
moznost ocistit sa a tvorit inak. Je to dolezity oCistny impulz premeny bez-

262 Ibidem.

263 Pozri MATEJOVICOVA, S. Slovensky hrdina v ndrodnom divadle. (Zo SND) 2017, s. 62 - 64.
Pozri aj MATEJOVICOVA, S. Vy mdte v rukdch moc, my mame pravdu. 2017, s. 21.

264 Porovnaj MATEJOVICOVA, S. ManZel verzus milenec. 2013.
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nadeje smerom k uslachtilejSiemu Iudskému potencidlu. V zmysle spomi-
nanej diderotovskej a lessingovskej premeny vasni na cnosti. Tvrdime, Ze
az po sebaprekroceni (transgresii) sa mozno pokusit tvorit uslachtilo. Je to
umelcov slobodny postoj, pri ktorom tvorca zazil a pochopil svoje moznos-
ti a moznosti idedlov. Objavil schopnost davat (si) pozornost, lasku a od-
pustat, aby sa mohol stat nezavislym tvorcom pre druhych.

V znameni slobodnej vole nie je povinnostou tuto schopnost v sebe pes-
tovat. AvSak, domnievame sa, zZe ak slobodny umelec smie tvorit s cnos-
tami, je to vysada. Tak pre neho, ako aj pre spolo¢nost, ktort méze zivym
pokrmom duchovne sytit na veénost.?®

Po 2000-ro¢nom proroctve sv. Pavla*® predikujeme, Ze by uz mohol na-
stat cas, ked sa ludstvu podari vidiet jasnejsie. Uz nielen akoby v zrkadle,
ale viac z tvare do tvare. Mohol by nastat ¢as akceptacie polarity z nadhla-
du a jej zdravého i vyvazeného zjednotenia v sebe i navzajom.

Metaforicky dufajic, Ze aj tma moze prijat svetlo, nielen sa vyzivat vo
svojej rozpinavosti, ¢i vlepSom pripade pozorovani dopadu svetla chrbtom
k jeho zdroju. Ze nastane ¢as obritit sa k (biblickému) Slnku ¢elom a od-
vazne sa don pozriet. Bellarminovsky: ,Ale ty, duse m4, vystup ponékud
vyse, muzes-li, a na zdkladé toho, co jsi slySela o nejjasnéjsi zari slunce,
o sli¢nosti mésice, o mnozstvi a rozmanitosti svétel ostatnich, o podivu-
hodném souzpévu nebes a o rozko$nych tancich hvézd, premyslej a po-
vaz, co to znamena uvidét na nebi Boha, to Slunce, které prebyva ve svétle
nepfistupném.“®’ Slnko, ktoré neziStne dava zivot, radost aj uvedomenie
sa, a svieti na vSetkych. Ved ludska neucta neublizuje Slnku, lez ¢loveku
samému.?*® Povedané s Werichom; umenie je ako Slnko, ktoré sa tiez ni-
komu nevtiera. Ked zatiahnete zavesy a zavriete okenice, tak vam Slnko do
bytu nelezie, lenZe je to vasa chyba, pane, Ze chcete Zit potme. A teda, aka
krasu ¢lovek vyznava, takd zije; ono kristovské ako odpustite, bude vim
odpustené.

A tak javi sa tu ako moznost slobodného umelca; postupne, krok po kro-
ku, pouzit ,saldmovt taktiku“ uvedomelym smerom. Hovoriac s Gandhim;

265 Porovnaj KANDINSKY, W. O duchovnosti v uméni. 1998, s. 19.
266 Porovnaj sv. Pavol o laske. In Prvy list Korintanom, 13. In Novy Zdkon. Svété Pismo.
267 BELLARMIN, R. O vystupovani mysli k Bohu po Zebricich véci stvorenych. 1948, s. 159 - 160.

268 Porovnaj Faidrine ,modlitby k SInku“. In ENQUIST, P. O. Faidra. In Svét a divadlo. 1997, s. 146 -
179.
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stavajuc sa sim onou zmenou (ako jednotlivec i narod), ktort chceme vi-
diet vo svete.

Predikujeme, zZe divadlo potom nebude musiet zrkadlit len dobre zndmu
sucasnu krizu a temnotu, ale ponikne asponl ndznaky rieSeni z prezitej
katarzie. Reflektovany Zivot stane sa vitazstvom zapasu disonancii, kde aj
smrt poslazi vitazstvu nesmrtelného bytia. Tu uz hovorime o ocakavanom
slobodnom umeni tohto storocia. A to aj na hlavnej scéne.
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I1I. VEDOMA TVQRBA
V 21. STOROCI

Javi sa ndm vsak, ze dnes si spolo¢nost, atakovana konzumom (leskom
zlatého telata), len tazko pripusta, ze je vo velmi podobnej neslobodnej si-
tudcii ako pred Neznou revoliciou. Ovela mensia prehladnost doby a (po-
trebna) individualizacia vSak nedovoluju, aby sa jednotlivci zatuzili opat
tak silno spajat ako za socializmu. Navyse, zopakujme, je potrebné, aby
sa tuzili spojit jednotlivci slobodni a integrovani. Individuality, ktoré sa uz
riadia procesom zjednocovania vo svojom vnutri. Integrativna psycholé-
gia na nevyhnutnost tejto zivotodarnej syntézy, ako uz vieme, poukazuje.
Jej snaha o napredovanie v Ustrety komplexnosti rozvijania charakteru
Cloveka, v ktorého zaklade objavuje vedeckymi cestami aj etiku, by mohla
byt pre umenie, ako tu réznymi cestami predpokladame, vskutku inspira-
tivna. Samozrejme, ak by ju umenie uchopilo svojimi vlastnymi tvorivymi
nastrojmi.

Nazdavame sa, dokonca, Ze umenie to malo urobit uz davno. Nemalo
ustat v usili o slobodu v zapase so socialistickou alebo inou mocou. Ume-
niu by predsa v prvom rade malo zalezat na tom, aby bolo stale slobodné.
Malo by teda ist o tvorivy nadcasovy ,zapas“ s jednostrannostou, ktora je
vysledkom akejkolvek manipuldcie.

Ak sa vSak jednostrannost ukryva v inej, ovela sofistikovanejSej podobe,
menej prehladnej a navyse sa klamlivo vydavajtcej za slobodu (Co sa pri
materidlnom dostatku lahsie dosahuje), umelci musia vyvinit o to uvedo-
melej$iu, pravdivejsiu a Cistejsiu silu.

Tu totiz nesta¢i poukazovat na to, ze problém tkvie v konzume. Ale Ze
konzum stoji proti etike, proti mravnosti, proti duchu, proti slobode. A pre-
to by pointou nemal byt Gitok na konzum, bola by to len dalsia podoba des-
trukcie. Konzum si len nasiel cestu, ako Cloveka zamestnat. Ako na ludsku
jednostrannost zap6sobit, ako ju nasytit, a tym ludskost i tvorbu ¢loveka
rozlozit. Ale kedZe je to pre nas vSetkych privysokd spoloc¢enska darn, poin-
tou slobodného umelca by malo byt hladanie Casti, ktora k celistvosti chy-
ba. Umelecky pomenovat a znova vzkriesit ¢ast, ktord konzum v spolo¢-
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nosti zakryl a ,,zastipil“. Podobne, ako to spravil v jednotlivcovi egoizmus;
obratena ,tvar“ zrelého individualizmu. Preto sa nazdavame, ze madra od-
poved hodnotovej krize mala by sa tvorivo ,napisat” na nepopisané biele
miesta duchovnej, mravnej roviny.

To je dovod, preco navrhujeme a nacrtavame obnovenu cestu k vyssie-
mu vedomému umeniu, vychadzajic zo zivych pramenov duchovného bo-
hatstva. Vraciame sa tak opét k vertikdlnemu deleniu umenia na vyssie
(vznesené) a nizsie, ktoré vSak nevylucuje sucasné horizontalne rozpozna-
vanie na staré a nové.?® Avsak nie vSetko nové je zivé, ako upozoriuje aj
R. Berger, nachddzajic podstatu umenia v Zivych impulzoch.?”® Dovolme
si pripomentt v duchovnom znameni kriza; Ze horizontdlu dokdze povysit
prave vertikdla. Len zdoraznime, Ze ndm ide o imagindciu symbolov, ktoré
by mali byt blizke nasmu srdcu (nie zneuzivaniu na nekalé politické ciele).
Snazne poukazujeme na moznost uzriet krasu idei a ponikame umelco-
vi vyzvu slobodne vytvorit mravny charakter, ktory by kvalitativne aspon
konkuroval jeho pozemsky ,,dobre” vyvinutému opaku. Bol by tak rovno-
cennou, idealne vac¢Sou vyzvou pre herca (umelca zivota).

VyssSie umenie

Ak divadlo vnimame ako Shakespearovu metaforu sveta: ,,Cely svet je di-
vadlo a muzi, Zeny, kazdy je v niom hercom,””! potom mozno spominant
hereckd trojsyntézu (dramatickd osoba - herec - javiskova postava) chéapat
ako analdgiu kazdého cloveka, ktory je umelcom svojho Zivota. Tvorcom,
ktory tu a teraz (pritomnost) uvedomelo vyuziva svoj jedinecny talent, a to
na osi ,dramatickd osoba“ staby svoje ,predpisané” podvedomie (minu-
lost) a ,javiskova postava“ staby svoja zZivotnd rola, ktorti md na svete co
najdokonalejsie stvarnit, ku ktorej md dospiet (budticnost). Zivot ¢loveka
tak mozno vnimat ako tlohu (pritomnost) v Theatre Mundi ¢i Komenského
Divadle vsetkych veci (Theatrum universitatis rerum), kde tvorca-hrdina

269 Porovnaj BARTHES, R. Rozkos z textu. 2008, s. 36 - 37.
Pozri aj SCHNEIDER, N. Dejiny estetiky od osvietenstva po postmodernu. 2002.

270 Pozri BERGER, R. Cesta s hudbou. 2012, s. 41.
271 SHAKESPEARE, W. Ako sa vdm pd¢i. 2006, s. 58.

100 |



HLADISKO A JAVISKO POTENCIAL (DIVADELNEHO) UMENIA

zdolava nelahké prekazky, akoby novodobo mysticky ,bojoval s drakom®
vo svojom podvedomi (minulost), ktoré rekonfiguruje. Tieto prekazky st
sucasne previerkami jeho skutocnej tuzby a potencidlu stvarnit vyssie
emdcie, svoje nadvedomie (budiicnost). Z toho aky je, moze vyvinut tsilie
stat sa takym, akym by mal byt.

Nazdavame sa, Ze umelec sa mo6ze pokusit vytvorit vznesent postavu ako
mordlne sebapotvrdenie i nastolenie povabnej estetiky priam v Schillero-
vom duchu.?”? Samozrejme, vo svojej aktudlnej dobe a na svojej ,scéne”,
aku si vybral podla svojho rozpoznaného poslania, s ktorym sa dokazal
plodne zzit.

Hovorime vlastne o homeostdze, balansovani, ¢ize o ovladnuti a zjedno-
teni prvkov horizontdly a vertikdly zo stredu. A to nielen na trovni citov,
ale aj myslenia a ¢inov. Metaforicky vravime o ich kvitnicej, slnkom pre-
Ziarenej sucinnosti, imaginujucej vlastne symbol kriza. Umelec z takéhoto
balansu dokaze vyuzivat akékolvek tirovne, ktoré uz obsiahol, so zretelom
na svoj vy$si umelecky ciel.

Predpokladame, Ze pre zaujatie rovnovahy, potrebnej pre tvorbu vyssie-
ho umenia, je z hladiska ¢asu Ziaduce spractuvat svoju minulost, pritom-
nost i buddcnost.

Minulost je vyzvou pre pricinné myslenie, a teda spominanie a vnimanie
kontextu logicko-chronologickych suvislosti. Umelec (sujetovo) uchopuje
fabulu; zivotny pribeh, v ktorom vnima vztah akcie a reakcie. Rozpozna-
vanie ddvnych nespracovanych zazitkov dokdze doviest tvorcu, tuziaceho
uzriet krasu, k anagnorize pricin a désledkov svojho utrpenia, ku ktorym
sa moze postavit ovela zrelsie a slobodnejsie nez v krizovej situdcii. Tu je,
zaiste, nevyhnutné spracovat bolesti tela i duSe aj prostrednictvom emécii.
Sebaltitost vSak nesmie zatienit sebatictu. Preto by sa mal tvorca, podla
nas, vynorit zo svojho emociondlneho preZivania a s raciondlnym odstu-
pom ho vybalansovat.

Hovorime tu vlastne o sebaspytovani, pri ktorom si ¢lovek uvedomuje
seba samého z nadhladu; bez sympatii ¢i antipatii. Je potom akymsi brech-
tovskym svedkom?”, ale svedkom samého seba, svedkom svojho preziva-

272 Porovnaj SCHILLER, F. O vzneSenom. In Estetické tivahy o umeni. 1985.
273 Pozri BRECHT, B. O divadelnom umeni. 1959.
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nia. Nezaujate sa diva na seba ako na svoju spomienku.?”* O to lahsie si
potom priznd svoje najtajnejsie a najhlbsie ukryté sebectvo (hedonizmus),
o ktorom by inak ani netusil. A podvedome by ho len projektoval. Nazvime
si tento proces - spdtné sucitné sebaprezivanie, pri ktorom umelec spo-
znava - aky bol (podvedomie).

Z pritomnosti si mo6ze takto tvorca premienat minulost, ktord ho nasled-
ne bude podporovat v zmenenej nendsilnej podobe. Automatizmy na drovni
afektov, pudov, ale aj regredovanych nizsich emdcii si vlastne umelec premie-
la na zrelé vedomé impulzy, vyssie hnacie sily. Vlastné zazitky mozu, pravda-
Ze, posluzit umelcovi aj pri sticite s niekym inym, na koho prezivanie sa doka-
Ze pozriet taktiez z nadhladu, staby svedok oslobodeny od néklonnosti.

Vyvézena sucinnost medzi odstupom a prezivanim robi z umelca spove-
dajiiceho sa a spovednika-kriaza zaroven, prosiaceho o Boziu milost pre
seba i ostatnych. Umenie obratené do zazitej minulosti s imyslom ozdra-
vovat ju, méze potom ponuknut aj psychoterapeutické ucinky (katarzia).

Pritomnost, rovina hic et nunc, ktord je charakteristickd pre divadelné
umenie, a to najmi v ramci divadelného predstavenia, ponuika z pozicie
ducha, nadhladu (supervizie) moznost spoznavat sim seba myslienkovym
preZivanim analogii tu a teraz. Nam uz znama herecka technika introspek-
cie umoznuje umelcovi vstupit do svojho vnutra, aby tam objavoval aktu-
alne jednostrannosti ¢i disonancie; a korigoval sa. Tvorca sa vlastne uci
na zaklade pritomného okamihu rozhodovat sa ¢o najuslachtilejsie. Pri-
padne sa uci z napravovanych chyb. Pricom tento proces moze tvorcu upo-
zornit na to, aby sa vratil k predchddzajicej faze, a prehodnotil minulost
na zaklade nového poznania o to hlbsie a o to ocistnejsie. Supervizia vSak
znova nemoze ist na tkor psychickych procesov.

Ide tu o akusi ,,pritomnu spomienku”. Odstup, kde umelec akoby z ducha
(supervizor) spoluciti s tym, ¢o sa deje s jeho telom (materidl) i s dusou
(tvorca). Nazvime si to sticitné (myslienkové) sebaprezivanie, pri ktorom
tvorca spoznava - aky je (vedomie). Tym ,velkym bratom", ktory umelca
pri tvoreni pozoruje, je vlastne umelcov duch, umelcovo vedomie, Cize
umelec sam. Predpokladajme, Ze takyto seba(si)uvedomujuci tvorca pre-
ziva radost ¢i b6l, aby sa vdaka nim v prvom rade ucil a sebaprekracoval.

Dovolme si vSak ratat v ramci zivého prudu bytia aj s budiicnostou, kto-

274 Porovnaj STEINER, R. Osm meditaci. 2012.
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ra sa vztahuje na tvorbu tretej irovne, kde sa uz spolupracuje s vyssimi
emoéciami. Ide tu o akési intuitivne cielové myslenie, pri ktorom sa tvor-
ca vedome rozhoduje (tizba) nadviazat vztah s idedlmi (zjavenie), aby sa
staval im podobny. Tvorca pracuje s uz spominanou vys$ou imagindciou,
inspirdciou a intuiciou. Pricom, pripomenime si, Ze inSpirativne tu moze
posluzit aj okolie, ak si tvorca dokaze na druhych v§imat ich vznesenejsie
schopnosti, ktoré on zatial rozvinuté nemad. Stale vSak ide o dotyk cnosti.

Nazvime si to - intuitivne sticitné sebaprezivanie, pri ktorom si in$piro-
vany tvorca s patriénym usilim dovoli vopred zazit seba samého takého,
aky by mal byt (nadvedomie). Povedané s uz spominanym R. Steinerom,
ktorého M. Cechov cituje vo svojich hereckych technikdch: ,,Tvorbu inspi-
ruje ne to, co je, ale co by mohlo byt, ne véci skutec¢né, ale mozné.“*

Je zrejmé, ze umelec, ktory sa tizi prepracovat k vySSiemu umeniu, ne-
vystadi si s prosbou o odpustenie a milost ocistenia (katarzia), ak bude na-
dalej konat nezodpovedne. Ak nebude paralelne rozpoznévat (anagnoriza)
na predchadzajucich ,,spomienkovych” irovniach priciny, ¢iny a désledky
a transformovat (transgresia) aj analégie na zrelé plody. Pripomernme si,
Ze vyS$ia rovina potrebuje vedomé usilie, zdmer a vydrz. Predikujme vsak,
Ze inSpirdcia uslachtilejsim, ktoru tvorca tizi zazit a do seba integrovat ako
uskutocénitelnt viziu, resp. ,bliziacu sa (zjavenu) spomienku”, moze byt
najdobrodruznejSou a najvzneSenejSou slobodnou tvorivou volbou.

Na tejto urovni uz teda nejde len o akciu a reakciu, ale o vedomui proak-
ciu, pri ktorej si podnet tvori (osvieteny) umelec sdm v spolupraci s Muza-
mi. Zdoraznime, ze umelec si sam tvori a usmeriuje svoje myslienky. Ne-
ovplyviiuji ho manipulativne ¢iny ludi, ale ani manipulacie seba samého.
Nejde tu uz o horizontalny vplyv minulosti na pritomnost, ale o vertikdlne
usmernovanie zhora smerom dole (p6sobenie ducha na hmotu) a naopak.
Preto si tu uz azda nevysta¢ime inspirdciou duchovnych cviéeni, sustrede-
ni ¢i modlitieb v ramci hereckych metéd (K. S. Stanislavskij, J. Grotowski,
A. Artaud a mnohi ini?”®), ak nebudd v slobode skutocne Zité.

275 STEINER, R. In CECHOV, M. O herecké technice. (Pfedstavivost a ztélesfiovani predstav.,) 1996,
s. 25.
276 Porovnaj. BRAUN, K. Druhd divadelni reforma? 1993.
Porovnaj GROTOWSK], J. Divadlo a ritudl. 1999.
Porovnaj STANISLAVSKI]J, K. S. O hercovej prdci. 1997.
Pozri tiez MISTRIK, M. Herecké techniky 20. stor. 2003. a i.
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Ako sme uz spominali, nejedna divadelna reforma priniesla v mnohom
hodnotny navrat ku koreniom, hladajic cestu aj v mystike, ¢i mystickych
vyrazoch. Napriklad J. Grotowského usilie o svitého herca, herca ako zdroj
duchovného svetla, usilie o akt sebaprenikania, akt psychického sebaob-
Jjavovania, spiritudlny akt, o transgresiu ako strhnutie masiek a odhalenie
pravdy, o obetu a modlitbu tela, ¢i celostny akt, atd.?”” Tieto terminy st
samozrejme pojmami, ktoré pomenuvaju tuzbu uskutocnit vyssie emocie.
No ako impulz pre slobodny duchovny Zivot mézu posluzit, len ak ich zivot/
umenie/umelec prijme a slobodne sa nimi naplni. Opat tu zdéraznime ne-
vyhnutnost rozliSovania medzi hedonizmom a transcendenciou, kde je pre
tvorcu skuskou spravnosti slobodny zivot. Nie manipuldcia, rozpoltenost,
pomdtenie ¢i volba smrti.

Napokon, tusili a snazili sa o to - s réznymi vysledkami - aj surrealis-
ti (ktori v rdmci avantgardy dosli azda najdalej prepdjanim reality, sna
a nadosobnej roviny) ¢i vy$Sie menovani umelci druhej reformy. (Zais-
te, nejde nam o sudenie druhych. Odsudzovanie blizneho; akéhokolvek
Cloveka, povazujeme za nepatricnd brzdu rastu, ktory sa ma riadit obra-
zom idei a nie inymi ludskymi vysledkami. AvSak nepopierame potrebu
pomenovania nezrelého konania, ktoré ndm moze poslazit ako vystraha
pri prekracovani hranic vertikdlnym smerom.) Ukazuje sa nam, ze nielen
uzretie idei, ale aj slobodna technika st nevyhnutné na realizdciu vzne-
Seného.

DalSou ndstrahou duchovného sveta, ktorej by sa, podla nés, mal vedo-
my umelec ubrdnit, je podlahnutie tizbe rozplyntt sa v blazenej atmosfére
(psycho-somaticky smer). Tu plati R. Steinerovo zlaté pravidlo na ceste
vysSieho pozndvania; a sice, Ze ten, kto chce urobit jeden krok v oblasti
nadzmyslového poznavania, mal by urobit tri kroky v zdokonaleni svojho
charakteru a mordalnych vlastnosti.?”® Hovoriac so Z. Hofinkom; ktory sa
inspiroval duchovnymi cviceniami svitého Ignaca z Loyoly, Ze tie nie su
hereckou metodikou, ale momentom realizdcie; imitacie a nasledovanie
Krista v skuto¢nom zivote.?”

277 Porovnaj GROTOWSKI, J. Divadlo a ritudl. 1999.
Pozri tiez BAKOSOVA HLAVENKOVA, Z. Modul: Herec v dvadsiatom storoci. XX. storocie - pre-
meny hereckych metdd. 2006.

278 Pozri STEINER, R. O pozndvani vyssich svetov. 2011, s. 70.
279 Porovnaj HORINEK, Z. Duchovni dimenze divadla aneb Vertikalni presahy. 2004, s. 36.
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Vyssie umenie vlastne vyzyva umelca, aby v prvom rade sam zuslach-
toval svoju dusu duchom (psycho-spiritudlny, resp. psycho-pneumaticky
smer) a metamorfoval sa. Pricom prave spominané duchovné cvicenia,
v ktorych podobnost s rezijnymi pozndmkami nasiel aj I. Calvino®’, mézu
byt pre umelcovu tvorbu inspirativne. Podobne ako J. W. Goethe radil dra-
matikovi pracovat na svojom vy$Som rozvoji, aby mal nasledne blahodar-
ny a uslachtily uéinok na nérod.?

Pripomenime si, Ze z duchovnych cviéeni svdtého Igndca z Loyoly vy-
chadzal aj K. S. Stanislavskij, ktorého herecky systém je stdle zivy aj u nas.
NavysSe, svity Ignac zalozil jezuitsky rad, ktory u nds inspiroval vznik ba-
rokového vizudlneho divadla. Paradoxne, divadla intelektudlov, piSucich
a hrajucich hry o uhorskych, orientalnych a antickych dejinéach, a predo-
vSetkym hry biblické, marianske ¢i hry o svitych. Prave vdaka jezuitom
(ktori pre protireformacnt rekatolizaciu neboli prili$ oblubeni), divadelne
tvoriacim najmé v Trnave, Skalici, Sali, SpiSskej Kapitule, zaznela prvykrat
v roku 1628 v trojrecovej Bratislave slovencina v Dialdgu o predobrazoch
Sviatosti Oltdrnej (dialég zaznel v Styroch jazykoch).?? Zdoraznujeme tu
vsak neustdlu potrebu trhania kikola od pSenice. InSpirujme sa teda kul-
tarnym a duchovnym prinosom jezuitov, nie ich ¢asto nespracovanou ag-
resivitou a autoritarskym konzervativno-hierarchickym systémom.

Celkovo tu teda hovorime o dolezZitosti napojenia imagindcie nielen na
kolektivne podvedomie, ¢i pozemské myslienky a vzorce (prva a druha
tvoriva droven), ale o vedomé a cielené prepojenie na ducha (tretia vys-
Sia urovern), ako to vnimal Dante alebo Michelangelo.?? ,Nesmeroval vari
prave sem Ovidius, ked rozpraval o kontinuite foriem, a nesmeroval k to-
muto cielu aj Lucretius, ked sa stotoznioval s podstatou spolo¢nou vsetkym
veciam?“** Na kontinudlny ¢as poukazuje v dne$nej dobe najmé kvantova
veda, ktord si postupne poddva ruku s mystikou.?

280 Pozri CALVINO, 1. Odkazy tretiemu tisicrociu. 2000, s. 92 - 94.

281 Pozri ECKERMANN, J. Rozhovory s Goethem v poslednych rokoch jeho Zivota. 1960, s. 287.

282 Pozri CESNAKOVA, M. a kol. Kapitoly z dejin slovenského divadla. Od najstarsich &ias po realiz-
mus. 1967, s. 93 - 94.

283 Pozri CALVINO, I. Odkazy tretiemu tisicroc¢iu. 2000, s. 93.

284 Ibidem, s. 132.

285 Napriklad Radinove experimenty upozornuju na moznost vedomou vélou tvorit hmotu a realitu.
Zistil, ze premenu vIn na Castice (interferencny obrazec sa zmeni na elektrény), tzv. kvantovy
kolaps, dokdzu ovplyvnit najmad ti, ¢o vedia meditovat.
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Za vySSie umenie povazujeme teda schopnost obsiahnut vSetky trovne
myslenia a ich umné vyuzivanie na originalne vytvorenie mravnej skutoc-
nosti, ako dalSej vrstvy slobodne pridanej k uz stvorenej prirode. Kym pri-
rodu dokdze ¢lovek umelecky maximalne napodobiiovat, v mravnej rovine
ma na Zemi volné pole na tvorenie novych diel.

Vyssia tragédia

Odvazme sa teda vykrocit za vy$simi emdciami tak, aby sa ndm otvorila
moznost pre vzneseny vitazny obrat na osi zivot - smrt. Kde (novy) Zivot
vitazi, pretoze je od smrti draho vykdpeny prave obetou, ldskou-agapé,
pravdou, krasou, dobrom. MéZeme si tu pomoct aj veludskymi (vedec-
kym vyskumom doloZenymi) Siestimi globalnymi a nad¢asovymi cnosta-
mi. Zivot je teda vykupeny mudrostou, odvahou, ldskou, spravodlivostou,
umiernenostou a spiritualitou.

KedZe sa tu pokusame nastolit hypotetické kritéria pre vyssiu tvorbu
tohto storocia, pripomernime si, Ze predpokladame overovanie v praxi. Tiez
si spomenme, Ze pri vedomej tvorbe je vyhodou vytrénovana ,kondicia
(mravnej) vole“, aby umelec coraz lahsie udrziaval zivotny balans, za ktory
nesie plnu zodpovednost. Bez kondicie nie je vobec lahké aktivne sa vyva-
zovat a kotvit v pravdivom strede uprostred dvoch extrémov neresti. Zlata
strednd cesta vedie, podla nds, po hrotoch (Heglovho) trojuholnika, kde sa
tieto cnosti tyc¢ia nad dvoma nezrelymi hraniénymi pélmi, onymi neresta-
mi. Napriklad odvaha medzi nerozvaznostou a zbabelstvom. Povedané so
Z. Slavikovou; kreativita je ,vnutorne rozporny proces, ale neustale tendu-
juci k vyrovnéavaniu, siladu a harmoénii. Pre tvorivi osobnost je v tomto
kontexte charakteristické spdjanie protikladnych vlastnosti...*® Zd6razni-
me, Ze tuto harméniu mozno uskutocnit z vyssieho nadhladu.

Pomoézme si tu teda témou najvacsich majstrov umenia v oblasti maliar-
stva, sochdarstva, hudby, ale aj filmu; avizovanou krestanskou témou Gol-
gotskej tragédie. Umoznuje ndm to nds historicky potencial zazitej tradi-
cie, ale najma fakt, Ze v tejto tragédii mozno néjst (azda najvyraznejsie)
cnosti, ku ktorym sa chceme priblizit.

286 SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrdcia v umeleckej edukdcii. 2013, s. 78.
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Vyzva divadelnému umeniu tohto storocia na zaplnenie bieleho miesta
moze potom spocivat v odvahe pokusit sa stvarnit odkaz z Golgoty. Neho-
vorime tu vSak len o Pasidch, kde je pribeh zasadeny do doby spred dveti-
sic rokov. Predpokladajme, Ze vyzvou pre nové umenie je uchopit aktudlne
posolstvo vznesenej krestanskej tragédie, ktora sa znacne odlisila od anti-
ckej (najma gréckej), ¢i starozakonnej. Ludsku obetu starovekym bohom
totiz nahradila obeta Boha Iudom. Aby starozdkonné oko za oko, zub za
zub nahradilo novozakonné milosrdenstvo - Miluj Boha a blizneho, ako
seba samého.

Vraciame sa tak k Zivotnej spokojnosti, ktora podla odbornikov pozitiv-
nej psycholégie, ako vieme, prameni v sebaprekroceni a kvalitnych Gprim-
nych vztahoch. Zivotnd spokojnost teda tizko suvisi s mravne prezitym zi-
votom, ktory sa ovela lahsie dosahuje, ak clovek veri a sprava sa tak, zZe
nie je najvys$sou hierarchiou Vesmiru. Navyse, cnostné zitie sa pre cloveka
z hladiska spédtného pohladu na svoj Zivot v brdne smrti aj ,,oplati“. Samo-
zrejme za predpokladu, Ze ho chce tvorca na konci zrekapitulovat ako spo-
kojne prezity. Ono Pavlovo: ,Dobry boj som bojoval, beh som dokon¢il,
vieru som zachoval.“*

Ak by teda umelci tohto storocia zatuzili stvarnit uslachtilé idedly, do-
mnievame sa, Ze by sa na ceste za duchovnym bohatstvom mali pripravit
na niekol'ko nelahkych prekdzok. Balans na zlatych vrcholkoch je asi naj-
tazsie (zivotné) umenie. Tieto prekazky vSak mézu rovnako dobre posluzit

.....

tov vyssej tragédie.

Konflikt a vyssi hrdina

Prvym uskalim je uz samotnd tiizba. Tuzba stvarnit uslachtilé idealy.
Tvrdime, Ze by nemala byt prisilnd, aby ,tlacenim na pilu“ zbytocne ne-
navirila hmlu pilin pred cnostami. To by mohlo nésledne zldkat umelca do
tmdrstva, sektarstva ¢i psycho-somatizacie. AvSak opakom ndtlaku - apa-
tiou - umelec méze cnosti prehliadnut. Neuvedomid si ich, aj keby ich videl,

287 Druhy list Timotejovi, 4, 7. In Novy zakon. Svité Pismo.
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kedZe je voc¢i uvedomeniu lahostajny.?® V dnesnej dobe sa apatia vyborne
prizivuje na relativite, na ktorti sa da v chaose hodnét ,dobre” vyhovarat.

DalSou prekazkou moze byt predsudok, ze Cisto vzne$ené; neomylné
anevinné archetypy nie je mozné na javisku stvarnit dostato¢ne umelecky,
viacvrstvovo. Ako vieme z integrativnej psycholdgie; vyssie emdcie nie st
kultirne jednotné, nie je ich vidiet vo fylogenéze, kedZe je na ich aktiva-
ciu potrebny cieleny zamer. Nedaju sa ,Stavnato“ zahrat, pretoze egocen-
trickost, prvoplanovost pudov v sebe neobsahuju. Na druhej strane, pudy
dokdzu usmernovat a umne vyuzivat. Vyssie milniky su vlastne vedomym
vitazstvom zjednotenia citov, rozumu i vle, ¢ize uspechom zjednotenia
myslienok, ndzorov a postojov v ¢loveku, ktory sa dokdze rovnako dobre
vzivat, ako aj z odstupu svoje stotoznenie pozorovat a regulovat. Vznesené
postavy by preto vonkoncom nemali vyznievat plosne a nudne, ale naopak,
mali by byt najvacsimi vitazmi, ktori vyhrali ten najtazsi boj. Nielenze sa
charakterovo a typologicky® spoznali, a Ze dokdzu vSetky reprezentacné
zobrazovacie systémy v rdmci myslenia a spravania vhodne vyuzivat,”° ale
dokazu aj jednotlivé zlozky osobnosti a psychické funkcie neustdle v sebe
uvadzat do suladu. Pokidsaju sa o to aj v nelahkych, mudivych situacidch.
»Rovnovdha medzi vSetkymi zlozkami a existujicimi vztahmi mo6ze fungo-
vat len u tvorivej osobnosti, ale tento stav je v kazdom okamihu premenli-
vy, labilny, individuédlne vyhraneny a pod.“**

Nejde ndm teda o pasivne postavy; tentoraz nesuthlasime s Lessingom,
sjeho a ani s Fischerovym chépanim krestanského charakteru, pri ktorom
je na mieste sporna diSputa o jeho divadelnosti.?* Hovorime tu o slnec-
nych hrdinoch. O vitaznych akénych postavach, ktoré si vydobyli cnosti
nelahkym prekondvanim pokuSenia a strasti v zmysle svitého Frantiska
z Assisi. Ten povazoval svojich bratov za Bozich hercov, ktori maji povzna-

288 Porovnaj STEINER, R. Osm meditaci. 2012.

289 Pozri napr. typolégiu osobnosti podla Hippokrata, Galena, Junga, Eysenka, Sprangera, Scheldo-
na, MBTI ai.
Pozri aj typoldgiu inteligencii podla Gardnera. In GARDNER, H. Dimenze mysleni. Teorie rozma-
nitych inteligenci. 1999.
Porovnaj ROHR, R., EBERT, A. Enneagram - Dévét tvari duse. 2001.

290 Porovnaj neurologické programovanie (NLP).

291 SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrdcia v umeleckej edukdcii. 2013, s. 78.

292 Pozri LESSING, G. E. Hamburskd dramaturgie. Laokoon - Stati. 1980, s. 34.
Porovnaj FISCHER, O. La tragédie sainte. In K dramatu; problémy a vyhledy. 1919, s. 61.
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sat ludské srdce k duchovnej radosti.?® Samozrejme, chapeme to v ramci
obdobia vlady sucasného Génia loci a temporis.

Dovolujeme si tu preto predlozit vyzvu na ozivenie hrdinu. Mravného
hrdinu, ktory bude zaujimavym ldkadlom pre herca, pretoze bude svo-
jim vyvinutym charakterom prekonavat ,Stavnatost” negativnych postav.
V zmysle duchovného heroizmu, ludskej obety, ako mimonabozenského
¢i skor nadnébozenského obsahu Kristovej obety, ktort Z. Hofinek nazyva
kulminacénym bodom osobnej mravnosti, ako aj velkou etickou a drama-
tickou témou.?* PokuiSame sa tak o nadviazanie na pomyselny pasiovsky
obluk u nds* aj vo svete, ktory vedie od nabozenského kultu, ritudlu cez
krestanskych svitcov a hrdinov, sekularizaciu a jej rozne formy a stupne
(Joyce, Eliot, Claudel) az k blasfémii (napr. Grotowského Akropolis)*®, aby
sme vzkriesili a v duchu zrodili si¢asného mravného hrdinu. Nazvime si
takéhoto nového duchovného hrdinu - hrdinom 21. storocia.””

Predpokladdame, zZe ak sa umelcovi podari povzniest sa nad onen ,pred-
sudok” a prizn4 si, Ze je to v skutocnosti len vyhovorka, zakryvajica nevy-
rieSené a nepremenené vnutorné problémy, tak sa odvazne vrati k prvej
a druhej urovni premien analdgii, pri¢in, ¢inov a désledkov nizsich psy-
chickych procesov a vyriesi ich protireéenia. Zhora tak zjednoti ¢as do zi-
vého pradu bytia, aby ocisteny a v duchu zceleny, a to aj v zmysle uz spo-
minanej Pastekovej vysSej vdZnosti divadelného umenia, mohol znova
pokracdovat na tejto tretej vyssej cnostnej rovine.

Na tvorivej trovni vyssich emécii sa ndm potom ponuka umenovedna,
ale aj Zivotna otazka, ¢o vlastne v skutocnosti tvori vyvojovy obliik charak-
teru osobnosti. Ci krivka dramatického napitia postavy spociva len v pre-
menlivosti rozorvanych postav zmietajicich sa v konfliktnych situdciach
medzi pélmi, aby ich herec mohol odkryvat v ich paradoxoch; ,,dobro“
v negativnych charakteroch, ¢i zlo v ,pozitivnych®, a teda len na dualis-
tickej osi extrémov. Alebo ¢i je mozné stvarnit vitazstvo dualizmu tretim

293 Pozri Svaty Frantisek, bldzen pro Krista. In HORINEK, Z. Duchovn{ dimenze divadla aneb Verti-
kdlni pfesahy. 2004, s. 38 - 45.
Pozri TOMAS Z CELENA. Druhy Zivotopis svatého Frantiska. 1993, s. 106 — 107. FISCHER, O.
La tragédie sainte. 1919, s. 61.

294 Pozri HORINEK, Z. Duchovn{ dimenze divadla aneb Vertikdlni presahy. 2004, s. 61.

295 Pozri CAVOJSKY, L. Betlehem a Golgota na nasom javisku. 1999, s. 29 - 34.

296 Pozri HORINEK, Z. Duchovni dimenze divadla aneb Vertikdlni presahy. 2004, s. 66.

297 Pozri MATEJOVICOVA, S. Hrdina 21. storocia. 2015, s. 16 — 19.
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vys$sim bodom, ktory oba pdly vyvazi a povznesie na vyssi stupen. Prene-
sene povedané; kde sa bije telo s dusou, zvitazi duch, ktory ich z vyssej
perspektivy ,skroti“, premeni a zjednoti. KedZe na tomto vrcholku sa duch
cloveka azda najpriamejSie spaja nielen s podstatou umenia (ako sme si
uviedli napriklad na Eggebrechtovej tvorivej Spirale), ale aj s archetypmi.

Na hrote duchovného zlatého stredu je teda akasi brana k vhladu i nad-
hladu a vys$$im formdm myslenia, kde sa ndm v uz spominanej imagindcii,
inSpiracii a intuicii mo6zu odhalit archetypy a ich poésobenia. Hovoriac so
Slavikovou: ,Intuicia teda vytvara celostné poznanie, nie sumu jednotli-
vych Casti, pretoze vSetky javy st navzajom prepojené. Obraz reality, ktory
poskytuje inteligencia je kartezidnsky jasny, no tdto jasnost nezodpoveda
skutocnosti, ale podstate ludského myslenia.“*®

Jadro metafory, symbolu, arché sa teda na Kristovej zlatej strednej ceste
premostuje s jadrom hrdinu (umelca Zivota). Akoby sa tu Slovo stavalo te-
lom.?” A to prostrednictvom archetypov, lic¢ov Boha ¢i zido-krestanskych
archanjelov, povedané spolu so svitym TomdSom Akvinskym.*

Aj J. Doubravova zdoérazmuje, Ze v symbole ,Jednotu dvoch svetov pri-
pomina aj etymologicky zdklad od slovesa ,,symballein” - dat dohromady,
ktory odkazuje na dolezitu suvislost. Dva rozlomené kusy keramiky sa stali
znamenim duchovného spojenia medzi dvoma priatelmi.** Hlboky sym-
bol tak tvori spiritudlne gro, ktorého zmysel mozno hrdinskou kreativitou
odhalit a uskutocnit. Metaforicky; akoby zhora vyvieral pramen Zivej vody
(emdcie Bozieho ducha) a odovzdaval sa ¢loveku zivy chlieb (v6la Bozieho
ducha). Pricom zivt vodu, Co syti na veénost, mozeme uzriet na vrchole
trojuholnika nad pélmi pozemskej vody, ktord na jednej strane dokaze len
docasne nasytit sméad ega (vratane jeho emdcii) a na druhej ako zZivel doka-
ze ego Cloveka definitivne znicit.

KedZe bytie netvoria len statické ¢iny, ale najma pohyb; dynamika, ktort
svojim (ne)vedomim fixujeme v skutkoch,*? domnievame sa, Ze hrdina by
sa mal pokusit spoznavat nielen Struktiry (arche)typov, ale aj ich vzdjom-
né vztahy, suvislosti a posobenia na ¢loveka.

298 SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrdcia v umeleckej edukécii. 2013, s. 84.

299 PozriJn 1. In Novy Zdkon. Svéité Pismo.

300 Pozri (Sv.) AKVINSKY, T. De substantiis separatis seu de angelorum natura. 1989.

301 DOUBRAVOVA, J. In SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrdcia v umeleckej edukécii. 2013, s. 128.
302 Porovnaj s uz spominanou kvantovou premenou vin na castice.
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Pripomenime si, Ze na synchronicitu udalosti poukazal uz C. G. Jung
(spolu s W. Paulim), ktory tento pojem aj zaviedol.** Ale aj nemecky fi-
lozof K. Jaspers (axidlna epocha), ¢i O. Spengler. Na paralelizmus medzi
psychologickymi typmi a $tylmi upozornila aj americka antropologicka R.
Fultonova Benedictova a anglicky historik, basnik, teoretik, kritik a filozof
H. E. Read.** U nas E. Pdles, prepdjajuci typoldgiu siedmich osobnosti (po-
dla predispozicii k poruchdm) so siedmimi biblickymi archanjelmi v in-
tencidch opata Trithemia, sv. Augustina a sv. Tomdsa Akvinského. Pritom
vedecky poukazuje na ich periodicitu, sekvencnost, polaritu, synchronici-
tu, kongruenciu, metamorfézy, kauzality a sublimacie, ktoré sa rytmicky
prejavuju v dejinach, prirode a v ¢loveku.>®

Vo vyssom umeni potom nevravime len o metafore, ale o (kombinacénej)
synestézii, ktora odhaluje dynamiku Zivych systémov. Principov plnosti a jed-
noty ako zdkladnych principov, ,podla ktorych sa spravaja zivé organizmy*.>*

Pridajme, ze aj podla Z. Slavikovej, inSpirujucej sa franctizskym fenome-
nolégom M. Merleau-Pontym, priatelom a spolupracovnikom J.-P. Sartra:
»Popri imaginativno-asociativnych, fantazijnych predstavach je zvlastnym
spOsobom spajania viacerych zmyslovych modalit jav, pri ktorom vznikaju
nové konfigurdcie vnemov a predstdv, ktoré su v psycholdgii zndme ako
synestézie. Najcastejsie sa objavuju vo forme spajania sluchovych vnemov
s optickou predstavou. Psychické procesy zasiahnuté zmyslovym synkre-
tizmom nadobudaju zvlastnu silu. Skuisenosti z prace s detmi ukazuju, ze
prelinanim vizudlnych, sluchovych a haptickych pocitov je vyvolany stav
akéhosi zbystrenia zmyslov a celkovej otvorenosti. Popri zmyslovom vni-
mani sa prvky synestetickych javov vyskytuju aj v spojeni s emocionalnym
dojmom, fyziologickym reagovanim i s asocidciou predstav pojmovych
i obraznych, napr. vesely - smutny, prijemny - neprijemny, fascinujici -
lahostajny atd. V ramci synestetického pocitovania by sme tak mohli ho-
vorit o holistickej schopnosti tela, o aktivite, na ktorej sa zucastiiuje cely
Clovek (telo - dusa - duch)... Pocitovanie alebo prezivanie podstat je typic-

303 Porovnaj so Sheldrakeovymi morfogenetickymi poliami.
304 Pozri BENEDICTOVA, R. Kulturni vzorce. 1999.
Pozri READ, H. Vychova uménim. 1967.

305 Pozri PALES, E. Angeloldgia ako syntéza psycholdgie, histérie a biolégie. 2014.

306 HATRIK, J. In SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrdcia vumeleckej edukdcii. 2013, s. 138.
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ké pre intuiciu, ktorej povod je nejednoznacny. Pévodne fyzicka aktivita
sa tak ukazuje aj mentalnou. Synestézia sa dotyka viacerych psychickych
funkcii a procesov - vnimania, pozornosti, paméti, ucenia, jazyka, mysle-
nia atd.*"” Samozrejme, priklafiame sa k synestézii, tvorenej z archetypal-
nych zdrojov a nepodmienenej automatizmami ¢i lubovélou.

A prave hrdina 21. storo¢ia m4, zda sa, otvorend cestu nanovo javy
a vplyvy archetypov preskiimat a tvorivo zobrazit. Potrebuje vSak zuslach-
tit svojho ludského ducha, aby sa mohol vedome a zodpovedne zapojit
do rozhodovacieho procesu zhmotiiovania slova. Aby tak prestal byt len
obycajnou figirkou automatickych volieb. Ved povedané s I. Kadlec¢ikom:
»Vsade a vo vSetkom su signaly, kédy a Sifry Transcendentna... Kultara je
vlastne namdhavé prekondvanie egocentrizmu, ktory je sikromnym pek-
lom."“*® A tak sa vraciame spét k onej vysSej sublimacii nizsich egocentric-
kych emécii, kde clovek obetuje svoju silu na vyssie ciele. Ak by sme si to
dovolili prirovnat napriklad ku knazskému celibatu, potom by sme hovori-
li o sublimdcii sexu na vyssiu obetavu lasku, pri ktorej sa duchovny (otec)
stane doslovne duchovnym, lebo sa mu spiritualny svet naozaj otvori. Zdo6-
raznime vsak, Ze tu nemdze ist o potlacanie, ani o sublimdaciu na tej istej
horizontalnej Grovni, ¢ize nejde napriklad o subliméciu sexu do jedenia. Aj
tu je skuska spravnosti uskutoénitelna.

Otazka Mtz umelcovi tohto storoc¢ia moze azda zniet, ¢i sa oslobodi z ten-
dencnosti doby, v ktorej este stdle plati mertonovska definicia ,,najlepsich”
sucasnych umelcov, basnikov, ,ktori dokdzu byt uspesni spésobom, ktory
vyhovuje nasim si¢asnym predsudkom o dobrej poézii. Sme naro¢ni a zia-
dame, aby boli dodrzané stanovené normy, a ani neuvazujeme o umelcovi,
ktory piSe trochu inym spésobom, ktory ma iny $tyl. Nec¢itame ho - neod-
vazime sa, lebo keby nés odhalili, boli by sme v nemilosti, vylu¢ili by nés.
Sikovny druh sebaistej podlizavosti, zvla§tna kombindcia ambicii, zatatos-
ti a pruznosti, ,tretie ucho, ostro naladené na najjemnejsiu modulaciu
moédneho klisé - to vSetko ndm umoziuje, aby nés prijali ako svitca alebo
génia, ak sa prisposobime spravnej skupine. Pridu aj vycitky a obvinenia
z druhej strany, no sposobia nam len vel'kd radost, lebo prichadzaji zo sku-
piny, ktora je vylucena. A teda vycitka od takejto skupiny je vlastne pochva-

307 SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrdcia v umeleckej edukécii. 2013, s. 98 - 99.
308 KADLECIK, I. In OCENASOVA-STRBOVA, S. Zivot, viera, umenie. 2013, s. 57, 60.
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la. MozZno nas nebudu velmi vychvalovat, ba dokonca ani nasi priatelia nie,
ale presne vedia, kam smerujeme. Uplne prijimaji nas stav, chdpu nés.
Sme kanonizovani. Sme stelesnenim ich vlastnej samolibosti.“** Alebo
povedané s Patockom: ,duchovnim ¢lovékem bud jsem, anebo prosté jsem
sofistou, jsem néc¢im takovym, co pouze predstird, a to je potom ta bézna
kultura a literatura a jiné zptisoby toho, jak se 1idé Zivi.“**° Nastolujeme teda
duchovného a zaroven mudreho hrdinu.

A tak odvazme sa vykrocit neCakanym smerom. Vymanme sa intuitivnym
myslenim z onej jednostrannosti a predpokladajme, zZe charakter cloveka
je moZné kreovat aj nie¢im/niekym viac, ako je len telo a dusa. Ze tvorivy
intuitivny potencial drieme v ludskom duchu, v ktorom by sa uz bolo dobré
zacat prebudzat. Zda sa totiz, ze sic¢asna spolo¢nost si uz nevystaciiba s de-
dicnou (telo) a spolocenskou (dusa) podmienenostou, ktoré, zial, vyustili
v zdeformovanych podobach do nacizmu a komunizmu. Preto by sa mal
umelec vyssej tragédie odvazit hladat rieSenia aj v realite za zmyslami a ré-
ciom. AvSak, a to akcentujme, rovinu zmyslov a rozumu nesmie preskocit,
ale zhora ocistit, zjednotit a v skutkoch utvrdit. Tieto roviny povazujeme
za prisnu integralnu sucast vyssej urovne; irovne duchovnej reality v zna-
meni novozdkonného trinitarizmu, kde ¢lovek je soma, psyché, pneuma
alebo v znameni dnes$nej vedy, ¢ize v znameni jednoty ludskej fyzioldgie,
emocionality a kognitivnych procesov.

Na ceste k duchu moze byt potom dalSou prekazkou neddvera, zZe by ¢lo-
vek vOobec dokézal vnutorne dozriet natolko, aby bol schopny samostat-
ného mravného usudku, ktory potvrdi skrotenie jeho zmyslov, ovladnutie
racia v sulade s pravdivo vyvinutou intuiciou. Respektive s doslovne usku-
tocnitelnou inspirdciou (in Spiritus; v Duchu), vdaka ktorej by mal umelec
zhmotnit obrazy opravdivo. Umelec ako kiaz, ktory uskutoénuje na zemi
pravdu.®!! Je to opét nastraha, zvadzajica Laplaceovym démonom, pri kto-
rom je usilie o Cokolvek vlastne zbytocné.

DalSou prekazkou hrdinu 21. storo¢ia je aj to, ak napriklad autor pri pisa-
ni alebo interpret pri hrani vzneSeného archetypu pociti nezlucitelny vnu-

309 MERTON, Th. Pokora a tiprimnost k sebe. In Tvorba, 2015, s. 11.
Pozri MERTON, Th. New Seeds of Contemplation. 2007.

310 PATOCKA, J. Duchovni ¢lovék a intelektudl. 1990.
311 Porovnaj RUPNIK, M. AZ se stanou uméni a zivot duchovnimi. 1997.
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torny rozpor, no napriek tomu zostane zit na dvoch stolickdch. Odmietne
sa konfrontovat a ovladnut svoje vnutro, a svoju energiu premrha na hra-
nu, no nic¢ivi snahu o dobru reputdciu. To, samozrejme, plati aj pre inspi-
rovaného divéka.

K tomu sa, navySe, mozu priebezne pridruzovat umelcove nelahké zZivot-
né prekazky. Aj tie je vSak vhodné vnimat ako previerky skuto¢ného poten-
cidlu - stvarnit vzneSené postavy v zmysle spominaného schillerovského
mordlneho sebapotvrdenia a povabnej estetiky.

Zial, ukazuje sa, Ze menované nelahké skusky tvorca ¢asto vzdava, do-
konca aj vo chvili, ked ma k prekroceniu zrkadla a znovuzrodeniu z du-
cha najblizsie. Dokonca aj ked uz o svojom duchu (Self/duchovnom Ja) vie.
V sebakorekcii v oblasti citu, rozumu i vole a ich stladnej synergie, potreb-
nej na rozpoznanie toho, ¢o je hodné nasledovat, mézu totiz dobre posluzit
nielen priatelia, ale najmé nepriatelia. Ti druhi cestou per negationem,
pretoze dokazu velmi presne zautocit na rozjatrené rany. A to v prvom pla-
ne odradza. No nasa doba si uz azda zvykla na tento druh zrkadlenia aj
vdaka umeniu. A tak, ak sa ¢lovek prekond a vSimne si vdaka tto¢nikom
odhalené bolavé miesta, méoze ich cnostami oSetrit, zahojit a nasledne pre-
menit. V znameni ludovej mudrosti, Ze vsSetko zlé je na nieco dobré. To
nieco je vSak v tomto pripade velmi uslachtilé. Tu si dovolujeme pripo-
menut, Ze agresivne nepriatelské ¢iny tymto neospravedlinujeme, rovnako
ako zrkadlenie hnusu na javisku nepovazujeme za uslachtilé umenie du-
cha. AvSak domnievame sa, ze hrdina, nastaveny na premienanie, si vie aj
z takejto prekazky spravit vyzvu na ,alchymické kazlo®

Mal by tu vSak ustat aj dalSiu nastrahu. Ak totiz neprisiel na svoju naj-
vacsiu slabost sam, ale upozornil ho na fiu niekto iny, je pravdepodobné,
Ze sa za toto odhalenie bude citit doty¢nému zaviazany. Potom bude azda
odvazne, ak sa s vdakou oslobodi od pomoci blizneho, pamétajic na to, Ze
vychodiskom z akejkolvek zavislosti je len Idska.

Vychadza nam, Ze Clovek sa stava ¢i nestava hrdinom tohto storocia po-
dl'a toho, ako vyuZije vlastnil mieru odvahy a nadobudnuty stupen vaiitor-
nej slobody. Aj na zaklade psychologickych vyskumov mozno predpokla-
dat, ze umelec, ktory si zvykne na Casté korekcie svojho vnutra, pretoze
poctivo trénuje mravnu volu, si nasledne lahsie a slobodnejsie udrzi hlbo-
ké poznanie o realite. KedZe vytrénovand, vedome zautomatizovand pre-
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menena vola nevyzaduje tolko energie, nez pri prvych pokusoch o ovla-
danie sa.’?

DalSou vyzvou tejto trovne je zuslachtit si schopnost rozlisovat, ¢o je
skuto¢ne duchovnd rovina, a ¢o len ,,ndbozenska” pondska ¢i nepovs$imnu-
ty regres; iluzie, fantazmagorie, hedonistické pseudonabozenské neresti,
zavislosti, atd. A to nielen v rdmci seba, ale aj svojho okolia. Hovorime
tu o istej duchovnej bdelosti. Mysticky by sme to mohli nazvat triedenie
duchov. Pretoze uvedomely tvorca by mal sice doverovat ludom, ale mal
by aj rozpoznavat stupne ich uvedomenia; ich duchovnu zlozku. Vnimat
to, ¢o maju v srdci. Pomo6zme si tu Z. Hofinkovym pojmom disciplinova-
nd spontaneita, ktori ocetioval u J. Grotowského.** Samozrejme, berme
to v intencidch transcendentnosti, a to v Zivote i v tvorbe. Hinduisti, ako
ucenici svojho najvys$sieho Boha, tvrdia, Ze s mékki ako vosk a tvrdi ako
diamant, laskavejsi nez matka a zdrivejsi ako akykolvek nepriatel. Ide tu
vlastne o balans srde¢nej otvorenosti a vnitornej pevnosti, bdelosti a ak-
tivneho pokoja, Zeravej temnoty ¢i poucenej neznalosti. Mystici takuto vy-
vazenost povazuju za dar Ducha Svéatého.**

Umelec-knaz-hrdina by sa, navySe, nemal vzdavat. Ba ¢o viac, mal by si
svoj postoj a poziciu udrzat aj vtedy, ak sa jeho okoliu triedit zrné od pliev
nedari, alebo sa o to okolie z réznych dévodov ani nesnazi. Potom sa pre-
meneny umelec stava vlastne sdm vys$s$im hrdinom. Dostéva sa totiz na naj-
ostrejsiu hranu zlatej cesty, kde sa nachadza nadosobny sticit a ochota zit —
dokonca i obetovat sa - za idealy lasky, o je zdroven aj najvacsi dokaz agapé.

Preto si tu znovu dovolme pripomenut, ze vravime o akomsi novom
estetickom programe - duchovnom realizme, kde sa duch s pozemskou
realitou nevylucuje. Nadvizujeme v tomto storo¢i na spominané eliadov-
ské prepojenie posvitného s profannym, dufajic, ze definitivna duchov-
na smrt ¢loveka predsa len nenastane. Duchovnych ciest je vo svete vela;
nehladame duchovno len prostrednictvom katolickej linie, ale ak sa pri
téme Golgotskej tragédie odvolavame na nasu krestanskd minulost, neda
sa obist silnd maridnska tradicia.

312 Pozri MARMAN, P, JURASEK, D. Rozhodovanie, v6la a osobnost. 2014, s. 113 - 124.
Porovnaj JURASEK, D., MARMAN, P. Kognitivna veda a véla. 2014, s. 97 - 100.

313 Pozri HORINEK, Z. Duchovni dimenze divadla aneb Vertikdlni presahy. 2004, s. 34.

314 Porovnaj de MELLO, A. Hledani Boha. Ignacidnska duchovni cviceni. (vyklad) 2011, s. 124.
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USTAV

Ucta k Sedembolestnej navyse nie je len naboZenskym fenoménom, ale
aj narodnym (15. september; Statny sviatok). Slovensky lud sa totiz zmo-
bilizoval a ubranil ju ako svoju Patréonku uz v ¢ase uhorského utlaku, pri-
¢om nedovolil, aby ju prevzalo celé Uhorsko. Sedembolestna preto poso-
bila stmelujico aj v ¢ase, ked sme neboli samostatnym $tatnym ttvarom,
pricom zo vsetkych zvrchovanych Statov je dodnes Patronkou jedine toho
nasho.** Mozno sa domnievat, Ze aj preto je ndm Sedembolestna blizkym
archetypom, reprezentujicim so svojim synom tie najvyssie ¢isté cnosti.
Povedané s Jungom; ,v kiestanském archetypu je to predobraz veskerého
Zivota a vyjadtuje se vzdy znovu nebo jednou provzdy.“°

Predpokladdme, Ze napriklad pokorné stvarnenie dostojného nadcaso-
vého odkazu piety s pointou vzkriesenia by pre vyssiu tragédiu tohto sto-
rocia mohlo byt vzneSenou a vari aj uskutocnitelnou vyzvou. Zdéraznime
vsak, Ze v zmysle nadkonfesiondlneho hladania Bozského zdroja; podstaty,
na ktort ndbozenstva z roznych stanovisk ,len” poukazuji. Hovorime skor
o nabozenstve mystikov, o ktorych S. Weilova napisala, Ze ,neprijimaju
ucenie cirkvi ako pravdu, ale ako nieco, za ¢im mozno objavit pravdu.“’
Napokon aj samotny reformator M. Luther vo svojom vyklade Magnifica-
tu®®® vyjadril tprimny obdiv k hlbokej skromnosti Marie.

Umelec vyssej tragédie 21. storodia je vlastne akymsi ,predskokanom®
vytvorenia vznesenej postavy, kedZe by sa mal sam pokusit naladit v prav-
divej pokore a pravej ucte na velrieku kvalit; Muz, idealov, biblicky archan-
jelov. Idedlne priamo na cely zbor cnosti, ktoré sa spojili vo vzneSenych
archetypoch. Pieta je potom asi najvacsim vrcholom, kde sa vSetky idealy
doslovne a nezistne naplnili - v ilohach matky a syna, a ich nadosobnej
lasky. Matka si svojho syna neprivlastiiuje, ale nechava ho ludom, aby aj
v ostatnych vytryskol pramen zivej vody (vyssie emdcie) a nasytili sa zZivym
chlebom (vzneSené plody prace). Aby v ludoch zapalil ohen Zivotodarné-
ho ducha na ukutie zmysluplnych skutkov, v ktorych by ludstvo malo po-
kradovat na jeho pamiatku v novom Zivote uz tu na Zemi. Pieta ako kult
(duchovnych) rodi¢ov sa potom vztahuje aj na nase ludské vztahy vodi ro-

315 Pozri LETZ, R. Sedembolestnd Panna Mdria v Slovenskych dejindch. 2014.
Pozri aj ZENUCH, P., ZUBKO, P. Bohorodicka v kultirnych dejindch Slovenska. 2014.
316 JUNG, C. G. Clovék a duse. 1995, s. 48 — 49.
317 WEILOVA, S. Duchovnd autobiografia. 2006, s. 192.
318 Pozri LUTHER, M. Magnificat (Chvdlospev Marie). 2011.
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dicom a predkom, ktori ndm Zivot darovali a autoritdm, ktori nam Zzivot
pomahaju rozvijat.*** Samozrejme, vravime o nezavislej ucte zrelej samo-
statnej osobnosti na jej individualnej ceste k celistvej jednotnej laske.

Domnievame sa, Ze ak si umelec necha vnutorne zazitymi idealmi prezia-
rit aj racionalne myslenie, moze sa potom pokusit vedome pretavit cnosti
na zrely umelecky akt. Preto, ak sa chceme v 21. storo¢i modlit, odriekat si,
¢i meditovat a kontemplovat, na ¢o upozoriiuje najmé Vychod, mali by sme
tak ucinit jedine s dérazom na ono myslenie s pritomnostou individudlneho
vedomia v zmysle Zapadu. Vraciame sa k zlatej strednej ceste, ktora si vybe-
ra z ponuk len vrcholky cnosti. Najmé umelecky ¢rtd sa tu moznost pokusit
sa o sudrzné spojenie vkladov cnosti oboch pologtl sveta. Umne a entuzias-
ticky tak svetu posluzit ponuknutym balansom na vrcholkoch zlatého stre-
du, kde sa v autentickosti svojho aktivneho bytia umelec (seba)odovzda do
bezpecnych ruk. V zmysle mysticky tvorivého ¢akania na Boziu odpoved.

Potom mozno dufat, Ze takéto skutocné hrdinské ludské skutky navza-
jom spoja ludi a ,privolaju“ Boziu milost. Tu uz nemozno hovorit o antihr-
dinoch, aj keby pochadzali z rovnakych pomerov, ako ti z Neviny ¢i Laska-
vych bohyn. Pri takejto proaktivite, premene a zodpovednosti by sa totiz
zarucene zmenili na hrdinov par excellence. Skuiskou spravnosti je milos-
tivé intimne opojenie sférami ducha; atmosférami, vinami farieb a ténov
vecénosti, ktoré ,zhmotiiuju“ Zivot v pravom umeni.

Ale ako vieme, umelec alebo jeho postava, ktora prezila stupne mystic-
kej cesty, musi prekonat aj mdmivu tiiZzbu rozplynut sa v nirvane. V onom
opojeni cnostami; v bezpodmienecnej agapé, ktoru precitila ako nadzivot-
ny bonus (dar) pocas vlastnej premeny v intenciach prvého zakona lasky.
Hrdina by sa, podla nas, mal sam chciet vratit ku svojej identite, aby sa
v laske zdokonaloval aj na Zemi; aby podporoval, sucitil a sltzil v znameni
druhého zakona lasky. A to Cerpajuc silu z pramenia, na ktory uz vari nikdy
nedokaze zabudnut.

Na tejto ceste neustdle plati nevyhnutnost uvedomovania si balansu na
vrcholkoch cnosti, kde, ako vieme, ¢tha nejedna vnutornd i vonkajsia né-
straha. Preto zostava v ohrozeni aj ten najcistejsi hrdina 21. storocia.

Predpokladajme vsak, Ze postava po strastiplnej ceste transformacie
z ducha uz velmi dobre vie, Ze jej spiatocnd ,premena“ (regres) by bola

319 Pozri HANUS, L. Clovek a kultiira. 1997, s. 125.
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len paddom. Ci je Zena alebo mu?, vie, Ze je hlavne ¢lovek, nad ktorym
a v ktorom je vyssi svet. Onen kantovsky, avSak (nekantovsky) objektivny
hviezdny svet nad nami a mravny zdkon v nds. Domnievame sa, Ze takto
v sebe moze obozretnejsie a lahSie premieniat neresti a zlyhania na idealy.
Hovorime o praci na cely zivot, pocas ktorej sa prepéja a ,,sobasi vznese-
ny ¢lovek so svojim vnutornym idedlom, onym jungovskym protiplnym
archetypom (animou ¢i animom). Tu len mozno poznamenat, Ze v zmysle
nasej krestanskej tradicie su vzory spominanych archetypov opét znaéné.

Hrdina 21. storo¢ia musi teda prekonavat mnozstvo prekazok predo-
vSetkym sdm. AvSak skuisme ist este dalej a spytat sa, co by sa mohlo diat
spojenim takychto zrelych hrdinov a hrdiniek, ktori by sa vo vyssej laske
premienali vzajomne. Ktori by si spoloény Zivot tvorili sami v jednotnom
duchu smerujtc k Bohu. A opét pripomenime, ze by $lo o tvorivy vzajomny
proces, kde by vSednost a nuda nemali mat miesto.

Domnievame sa, Ze by tak mohlo dojst k premene spolo¢ného chapania,
budovania a prezivania 1dsky. Lasky, ktora zatial v dielach najsilnejsie vy-
znieva pri smrti milovanej osoby (napr. Rémeo a Jiilia). Kde sa hedonisticky
(zavislo zamilovane) zabuda na Slnko (svetlo), ktoré ju zivi, a preto zomiera
v kvete. Kde sa zabtida na toho, ktory smrt premohol skutocnou ldskou, aby
sa ¢lovek z toho mohol poucit. Aby mohol vzédjomne a vedome pokracovat
s duchom (Tesitelom) v premieniani sa v zivote. Aby nasi hrdinovia dospeli
k takej 1aske, kde toho Tretieho, ktory par prevysuje a spéja, vidia obaja rov-
nako. Citujtic Kristov prislub: ,Lebo kde st dvaja alebo traja zhromazdeni
v mojom mene, tam som ja medzi nimi.“*® Spolu s nim sa preto pokusia
vytvorit vyssie uvedomelé formy lasky - v (slnecnych) manzelstvach, rodi-
nach, priatel'stvach, ¢i v uslachtilych spolupracach. Je to azda vel'ka a nelah-
k4, zatial znacne neprebadand vyzva pre umenie i Zivot sdm.

Ak by sa teda v diele, ¢i knihe Zivota, nasla vznesena dvojica ludi, ktori
evidentne k sebe patria a maji k naplneniu idealu déstojného celistvého
Cloveka velmi blizko, mali by o tom s tuzbou po pozehnani a milosti najprv
rozhodnut oni sami. Spolocne privitat v 1dske Tretieho, toho najdolezitej-
sieho, aby sa im zacal novy spoloény zivot, specateny nielen v duchovnych
plodoch (duchovny ¢lovek) a plodoch duse (vzneSené umenie), ale aj tela
(posvitné dieta).

320 Mt 18, 20. In Novy Zdkon. Svité Pismo.
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SRV

Je viac ako pravdepodobné, Ze spojenim viacerych takychto zrelych in-
dividualit, na horizontédlnej osi vztahu ja - ty, m6ze vzniknut vzneseny ko-
lektivny opus, a to nielen na javisku, ale aj v Theatre Mundi. Ak, pravdaze,
individuality sthlasia a za¢nu spolupracovat aj po vertikdlnej osi vztahu
ja - Ty. Zrelé osobnosti, ktoré na svojej individudlnej ceste vynalozili znac-
nu ndmahu a pocitili milosrdnt lasku a skutoc¢ne uzreli krasu cnosti, m6zu
sa potom ako kolektiv pokusit vzajomne prepdjat kvality ludského pozna-
nia z rozlicnych ludskych oblasti a spolo¢ne sa dohodnut na hodnotach
v jednotnom duchu. Nasledne znovuvrdatenim ocistovania duse a budova-
nim Bozského idedlu inspirovat azda aj dal$ich. A napliat tak ono biblické;
aby sme vsetci jedno boli.**!

Nemali by sa vSak na svojej sebarealizacnej a kolektivnej ceste zlaknut
vlastnych chyb. Naopak, vyzvou je premienat ich a dokazovat zrodenie
z ducha uslachtilymi ¢inmi, a teda kvalitou svojho Zivota, ¢o zaroven po-
sluzi ako skuska spravnosti. Ako vieme, nie vSak z povinnosti, ale z prezitej
tizby a agapé. Je to Cest.

Tu sa nam ¢rtd moznost ponechat vyssej tragédii tohto storocia otvoreny
koniec ako vyzvu pre divaka. Umelec, Coby slobodny tvorca stvoreny na
obraz Bozi, moéze vlozit do ruk percipienta zna¢ni moc. Dar, ktory sdm
dostal - slobodu. Hovoriac s Brechtovym Hercom hladisku v zavere hry:
»Skuste len sami pohnut rozumom. Néjst spésob, ako dobry ¢lovek pride
k dobrému koncu. Co s tym urobite? VaZeni, hladat zaver - na to vy ste!
Musi tu byt ten dobry, iste, iste!“s?

Nas vyssi umelec vSak predsa len bez irdnie veri, Ze dobry clovek v zlom
svete moze ostat dobrym,** uznavajuc, ze svet robia ludia. Odovzdava moc
rozhodnut, ktory hrdina (divadelnej hry) sa nezlakne seba samého, spo-
zna sa (anagnoriza), oCisti (katarzia), premeni (transcendencia, metanoia),
prekrodi (transgresia) a ¢inmi potvrdi znovuzrodenie v duchu (duchovné Ja).
Ono novozakonné: ,Vypestujte dobry strom a bude dobré aj jeho ovocie, ale-
bo zasadte zly strom a bude zlé aj jeho ovocie. Lebo strom mozno poznat po
ovoci.?* Tvorba sa tak prekryje so Zivotom, a to na strane javiska i hladiska.

321 PozriJn 17, 21 - 23. In Novy Zdkon. Svété Pismo.
322 BRECHT, B. Dobry ¢lovek zo Secuanu.1987, s. 97.
323 Porovnaj ibidem.

324 Mt 12, 33. In Novy zdkon. Svité Pismo.
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Ak tu koncipujeme vyssiu tragédiu, jej motivy, hrdinov a konflikty, in-
Spirujuc sa Golgotou, potom by sme mali upozornit na to, aby smerovanie
k pointe znovuzrodenia a nového Zivota bolo aspon naznacené, a to mi-
nimdlne jednou vzneSenou postavou ¢i vierou vo vzkriesenie. Aby krdsa
cnosti skutocne na javisku zaziarila ako inspirujica a spoznana sila, ako
jedna z regularnych moznosti. Tych najvznesSenejSich. A ako potencial
Stastného zéveru.

Nehovorime potom o lacnom happyende. Ale o Tolkienovej milosti ako
radosti, ktora ma chut skrytej skuto¢nosti ¢i prvotnej pravdy, kde fantdzia
a prenikajica pravda je vzdialenym zableskom ¢i ozvenou evanjelia v sku-
tonom Zivote.’® Vravime teda o Stastnom vyusteni nesmierneho usilia
podla vzoru predstavitela krestanskej filozofie a jeho matky, umoziujicej
Jezisovi vtelit sa na Zem (Novy Zakon). A sice, podla vzoru vedomej pre-
meny obrovského utrpenia na archetypalnu mudrost, ktori ospevoval uz
aj Stary Zakon,** u nds sv. Cyril, J. A. Komensky, J. M. Hurban, P. K. Hos-
tinsky, a ini. Nasledne uslachtili mudrost v myslienkach, slovach a ¢inoch
premenit na novozakonnu ldsku k Bohu, sebe i bliznemu. Vzkriesenie tak
prekonava smrt, bolest i zlo v prospech nového Zivota. A to pre jednotlivca,
par, rodinu i spolo¢nost.

Domnievame sa, Ze tito vznesenii premenu a jej désledky by malo pripo-
minat prave pravdivé umenie, ktoré je podla Goetheho jedinou vecou, kto-
rej smrt neméze ublizit. Avsak Gsilia integrativnej psycholdgie, ,kvantovej
mystiky“, epigenetiky ¢i kognitivnych vied divadelnych umelcov evidentne
predbiehaji.

Preto si tu dovolujeme poziadat umelca dramy a divadla s potencidlom
transgresie, aby sa vynasnazil opit chopit vznesenej vyzvy umenia - pri-
hlésit sa k duchovnym idedlom, ktoré ho za to na oplatku moézu zuslachtit.
Predikujeme, Ze rozumna ludska bytost, oCistend, skuto¢ne pozdvihnu-
t4 a naplnena duchom, sa smie pokusit krasu nasledne zniest, zhmotnit
a prezit na Zemi. Ozivit pre 21. storocie filozofiu zlatej strednej cesty, na
ktorej sa nachddza potencidl uskutocnenia idedlu zrodenia nového ¢loveka
z ducha, a to v kazdej jednej ludskej bytosti. A nielen zrodenia, ale aj uve-

325 Pozri TOLKIEN, J. R. R. In SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrcia v umeleckej edukdcii. 2013,
s. 117.

326 Pozri Kniha Mudrosti 7, 7-11, Kniha prislovi 9, 1 a i. In Stary zdkon. Svété Pismo.
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domelej ,alchymickej“ starostlivosti on, kedZe Clovek je naozaj tvor omyl-
ny, nedokonaly, avSak perspektivny.

Pripomenme si, Ze v tomto storod¢i vonkajsie autority stracaju svoju moc,
a preto vyzva moze prist len zvnutra; slobodnym pritakanim svojmu obja-
venému zuslachtenému svedomiu. Tvrdime, Ze az ked sa Clovek rozhodne
stat hrdinom sam zo svojho vnutra (z ducha), dobrovolne prenesie vzne-
Sené maximy do svojho Zivota a specati ich svojimi ¢inmi. Nadiktovat si to
necha len hodnote samej, pretoze je nddhernd. Avsak presvedcit sa o tom
musi v prvom rade sam.

Skuska spravnosti, ¢i znovuvratenie ocistovania duse a budovanie Boz-
ského idedlu v umeleckych (dramatickych i divadelnych) dielach je sku-
to¢nym vychodiskom z hodnotovej krizy, spociva teda v kvalite zZivotov;
poénuc autorom, inscendtorom, divakom i teatrolégom. Hovoriac s A.
Einsteinom; ak chce ¢lovek zmenit svet, musi zmenit svoje myslenie. Pre-
toze, ako vravi J. W. Goethe; naco nam je kamen mudrcov, ak chyba mudrc.
Novy Zdkon, transformujici mudrost na ldsku, radi starat sa najskor o to
hlavné: ,Hladajte teda najprv Bozie kralovstvo a jeho spravodlivost a toto
vsetko dostanete navyse.“?’

Ponukame tu teda ,experiment®, vyskusat si pri vy$sej uvedomelej tvor-
be schopnost nezabudntt na zdroj in$piracie, otestovat si zru¢nost neroz-
mienat Muzy za Soky, overit si a trénovat mravnu volu na pozdvihovanie
nielen seba, ale aj blizneho, az kym to clovek-tvorca prestane pocitovat
ako obet.®*

Aby vsak ¢lovek potvrdil svoj mordlny status nielen ako individualita, ale
aj ako spolocenska bytost, bude nanajvys potrebné znovuzrodit jazyk, kto-
ry znova posluzi na vzajomné dorozumenie a porozumenie si.

Logos a dialog

Predpokladdme, zZe hrdinovia vyssej tragédie, ktori si uvedomili, Ze sila
ich p6sobenia synergicky vzrasta sucinnostou v spolo¢nom duchu, by sa
mohli odvazit konzumom ,skonfiSkovani“ rec¢ oslobodit. Priznajme si, Ze

327 Mt 6, 33. In Novy Zdkon. Svété Pismo.
328 Porovnaj de MELLO, A. Hledani Boha. Ignacidnska duchovni cviceni. (vyklad) 2011, s. 159.
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je viac ako potrebné konecne odlozit roztopasnd hru so slovami, l'ahko-
vaznu hru dietata s nozom, a skuto¢ne hrdinsky vratit slovam ich vyznam,
vahu i silu. Vratit sa k Logu, ktoré bolo na pociatku a stalo sa telom; usku-
tocnilo sa. Tvrdime, Ze obrovskd moc slov, schopnych ranit, ozivit i zabi-
jat, je uz objavend a az nepatric¢ne preverend. Pripomenme si, Ze slovo je
jednym z duchovnych $pecifikacii, je preto darom, s ktorym sa ma vdacne
a nie nadarmo zaobchddzat.

Azda jedinym nepopisanym bielym miestom v oblasti reci je vytvorenie
celospoloc¢enského jazykového systému, kddovania a dekddovania spoloc-
nej vizie vyssich univerzalnych hodnét v tomto storoci. Kedze, ako sme
si uz povedali, budicnost pravdepodobne spociva v interdisciplinarnos-
ti, nehovorime tu len o samostatnych snahach jednotlivych odvetvi. Hoci
uchopenie vyssich emdcii a kédovanie cnosti v ramci odborov je, pravdaze,
dobry zadiatok. Samozrejme, aj v oblasti divadla bolo a je niekolko metdd
a technik, ktoré hladaju akysi prazaklad jazyka, ¢i spolo¢nu reé, vraca-
juc sa k ritudlom (najma 20. storocie). Ako napriklad Orghast P. Brooka,
v ktorom autor T. Hughes pouzil zvukové improvizacie hercov zo sanskrtu,
perzstiny, starogréctiny a latinc¢iny. Nebol vSak pristupny rozumovej analy-
ze a slovo ako-také sa tu odmietalo.?”

Dovolme si predikovat, Ze ak by sa sticasnej spolo¢nosti podarilo nezist-
ne dohodnut na spolo¢nom videni vyssich pravd, viedla by azda tato
polyesteticka, intermedialna, ako aj interdisciplindrna (veda, umenie, na-
bozenstvo) komunikacia k preskupovaniu jednotlivych odborov na zakla-
de objavenia hlbsich posobeni archetypov, epistém ¢i sustav pravd (mor-
fogenetickych poli). To by mohlo viest k zmene Skolského a akademického
systému podla vertikdlnej osi; objavenych ,.cnostnych lucov.”

Avsak postupne, skisme si tu navrhnut z hypotetického hladiska vyssej
tragédie 21. storoCia - tvorbu reci, za ktorou stoji rozumna slobodna osob-
nost ako jej povodca. Clovek-tvorca, ktory tejto sile veli, ktory ju smeruje
zo svojho vnutra smerom von, aby ¢o najpresnejsie a najpravdivejsie odha-
lil svoje cnosti a prostrednictvom nich sa dorozumel.

Tvrdime, Ze umelec tohto storocia by sa uz mohol prestat cudovat nad
moznymi ni¢ivymi doésledkami lahkovazneho pouzitia slov, a rovnako tak

329 Pozri BAKOSOVA HLAVENKOVA, Z. Modul: Herec v dvadsiatom storo&i. XX. storocie — premeny
hereckych metéd. 2006.
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upustit od ,levitacie“ vo verbalnom citovom opare. TieZ by mohol prestat
neodborne pomenuvat necnosti vzneSenymi vyrazmi (sloboda, askéza,
obeta), pretoze to vedie len k viéSej dezintegracii hodnot (ako sme si ilu-
strovali na prikladoch z bulletinov k inscendcidm Neviny, ¢i Fanny a Ale-
xandra).

Dolezité je neprispésobovat pravdu naladam a sympatidm, pretoze to
ona stoji nad nimi a dokdze ich aj menit. Hrdina, ktory zazil, ze pravda
oslobodzuje,* bude istotne odhalovat krasu svojho vnutra pravdivostou
reci. Odlozi jungovskd personu; strhne si masku, aby vedel, ,koho“ (aké
ludské Ja) ma ta Cest urobit este lepsim. Toto odhalenie a prekrocenie zr-
kadla by malo prebiehat v prvom rade pred sebou samym a pred pravdivy-
mi duchmi ostatnych hrdinov. Tu si pripomeiime schopnost vediet, komu
sa zdéverit, ono rozpoznavanie duchov v sebe i v druhych za duchovnej
bdelosti. Tvorca vyssieho umenia by mal, samozrejme, ohladuplne zvazo-
vat dopad svojho konania viicte k stavu danej spolocnosti.

Hovorime teda o zmene myslenia, ktoré ma v sicasnosti déraz na onom
nezivom a pocitovom asociativnom mysleni vSedného dia, pripadne
diskurzivnom logickom mysleni. AvSak takéto myslenie je podvedome
podmienené sympatiami a antipatiami, alebo chladnou kalkulaciou po-
¢itacovej logiky, ako by bolo mozné vybrat si len medzi 4no a nie. Preto na-
stolujeme vyzvu pre zivé, tvorivé myslenie, schopné premeny a objavenia
nového, logikou umu i srdca. Ide o myslenie, ktoré je schopné spoluprace
s nadéasovym.

Tvorivy duch ¢loveka potom silu slov umne cieli - ak do nizsich emécii,
tak s vedomim, Ze tieto umelca nesmu ovladnut, a ak do vyssich emdcii,
tak s vedomim, Ze s tu omnoho véacésie nastrahy, pri ktorych by tvorca
nemal skiznut do fantazmagérii a patologickych foriem. Do slov je, podla
nas, potrebné opét vniest ducha, tvorivi myslienku s aspon predpokla-
danym Gcéinkom a dosahom, za ktory sa umelec vie zarucit. Metaforicky
povedané; zelezna kosela sa podda, za¢ne dychat ducha a premeni sa na
zZiarivy biely kment, ¢o prepusta k reéi chrbticu mravov.

Nazddvame sa, Ze je nevyhnutné Uplne inak pristupit k tvorbe dialégu.
To nie dialég ma ovladat cloveka, ale ¢lovek by mal ovladat dialdég. Odvra-
ciame sa tu od niektorych semiotikov, ktori sa in$pirovali napriklad laca-

330 Pozri]Jn 8, 31-32 a Jn 14. In Novy Zakon. Svité Pismo.
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novskou psychoanalyzou, ¢ize determinaciou ludského spravania znakmi,
Siframi, signdlmi ¢i konvenciami na ukor slobodnej vole.

Umelec vysSej tragédie a jeho hrdina by sa mohol asponl pokusit tvorit
a ohybat slova v mene slobodne zvolenych obsahov s jasnym cielom. Prave
slobodnou vélou kreuje svoje myslienky nanovo. Tu si mozno uvedomit,
aké je vobec tazké sustredit sa natolko, aby sme si dobrovolne (bez nizsie-
ho citového podmienenia) vybrali myslienku a zostali jej verni aspon nie-
kolko mintt. Nenechali sa vyrusit okolim a ani vntitrom. Ak sa to predsa
len podari, potom by si tvorca takto zvolend myslienku mohol overit v opa-
kovanych zazitkoch, az kym nadobudne formu istého postoja. Pod rukou
takéhoto ,alchymického“ umelca sa z ohnivej vole, zdpalu, zahorenej tizby
premenia uslachtilé ndpady na pevné formy tentoraz uz pravdivejsie a sr-
decnejsie ukutej zeleznej kosele.

Tvrdime, Ze nds uvedomely tvorca, ktory zazil vznesenu silu a vie, ako
posobi, bude sa chciet zdmerne a tvorivo o fiu vo svojom diele podelit.
KedZe vychadzame z J. Patockovho a V. E. Franklovho ¢loveka ako otvore-
nej nadoby, treba tiez podotkntt, Ze takyto hrdina nechce ani potom ustat
v spoznavani hnacich sil (pohnutok). Aby sa mu tak diapazén cnosti ¢oraz
CistejSie otvaral. Aby sa tak vedel eSte hlbsie inSpirovat, (spolu)tvorit, pre-
mienat, inSpirovat dals$ich a dorozumievat sa.

Uslachtilt komunikdciu a spolupracu by teda mal v prvom rade, podla
nas, ovladat umelec sam, aby ju asponl prostrednictvom jedného-dvoch
hrdinov vedel inSpirativne ponuknut. Konflikt mézu potom ukoncovat aj
zrelé (,win-win“) rieSenia, pri ktorych sa novi hrdinovia dohodnt tak, aby
bol spokojny kazdy. A to ratajic s moznostou, Ze sa aj nedohodnd, CiZe sa
priatel'sky vzdaju. Tu uz nejde o obranné rieSenia na osi vyhra - prehra, ani
o zdvorily kompromis.*! V takejto reéi ide o empatické sticitné pochopenie
skutoénych pricin blizneho. A tak nezrelé egoistické monologické tenden-
cie v dialégoch mohli by ustupit skuto¢nym rozhovorom, kde sa sucasni
vyspeli hrdinovia vedia pozorne vnimat a pocuvat.

Re¢ je zvukovym ,obrazom“ hovoriaceho, je reguldrnou sucastou jeho
identity. Ak sa teda rozpravaju integrované individuality, dialég im posluzi
na otvorené, obojstranné a zodpovedné dorozumenie sa, ako aj prezento-
vanie svojej osobnosti. Mézeme tu hovorit o vzajomne zodpovedanom po-

331 Pozri COVEY, S. R. 7 ndvykov skutocne efektivnych Iudi. 2010.
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rozumenti; ¢ize o porozumeni v odpovediach. Nerozpravaju sa teda v poj-
moch, ktoré u kazdého komunikanta zastresuju odlisné predstavy. Obom
strandm zdlezi na tom, aby odoslany kéd bol dekédovany v mene slova;
pricom slovo reprezentuje pravdu. PriebezZnym overovanim vzajomného
porozumenia sa moze predist zbyto¢nym komunika¢nym Sumom; skres-
leniam a najmai sebectvu, moci a ignorantstvu hedonistického spravania
manipulativnych komunikantov.

Ak je re¢ plodnd a prindsa dobré ovocie, znamena to, zZe sa osoby dialégu
mravne zbliZili. Obaja z ucty k sebe i k druhému ochotne vynalozili na-
mahu mravnej vole, respektujic pravdivost, logiku, realitu, stabilitu a jed-
noznacnost pojmov.** Takito hrdinovia dokdzu v reéi vyjavit skutoénu ra-
dost z tspechu inych. Tvrdime, Ze len Uctivd interakcia vymienanych uhlov
pohladu moze viest ku spolo¢nym synergickym vysledkom. Zo zrelych roz-
hovorov by mali odchadzat vSetci komunikanti obohatenejsi a istejsi.

KedZe dramaticky dialdg zavisi najmé od mimojazykovej situdcie (v roz-
li¢nej miere), re¢ postav je potrebné chépat v celkovom kontexte stvislos-
ti: ,Jednotlivost vydélena z kontextu se stava nepochopitelnou.“** Dialdg
svojou komunikativnostou prepéja javisko s hladiskom, dialogickostou
protireciacich si replik nastoluje konflikt, charakterotvornostou prezradza
osobnost a mierou spontdnnosti a urcenia dokaze vypovedat o schopnosti
(mravného) balansu na ostrej hrane zlatého stredu.®* Prave preto by mini-
malne predstavitelia zrelych postav, hodnych nasledovania, mali vhodne
volit slova a vratit im patri¢na vahu. Pokusit sa vyjst z bezmocnosti absurd-
nej dramy a sarkastickej postmoderny k Gprimnosti a k pravde. Spolo¢ne
objavit krasu cnosti v kultirnom dialégu pre scénu i publikum. Pre suicas-
nu spolocnost.

Pri cnostiach sa eSte zastavme. Ako sme povedali; nemoéze ist o podlah-
nutie ich krése, ale o ich pravdivé spoznanie jednotlivcom i spolo¢nostou.
Preto by sa jazyk mohol vynasnazit pojmami obsiahnut aj vztahy a preme-
ny idedlov, hnacich sil, ktoré na ludi p6sobia z nadvedomia. Ak totiz vedo-
mie dokaze zhmotiovat realitu, premienat kvantové vlny na castice, bude
potrebné zaznamenat slovami nielen hmotu, ale aj psychické i duchovné

332 Porovnaj PALES, E., SIVAK, J. Akt tilohu m4 v spolo¢nosti filozof. 2016.
333 STEINER, R. In CECHOV, M. O herecké technice. (Skladba predstaveni.) 1996, s. 25.
334 Porovnaj MATEJOVICOVA, S. Zakladné pojmy teérie drdmy a divadla v dialégoch. 2014.
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procesy. V ,preklade” by nam akiste mohli pomoct jazykové metafory
v zmysle spominanych (vys$sich) synestézii, ku ktorym ma (vyssi) umelec
blizko.

Aj podla J. Hatrika by sa mal ,obrazovy ekvivalent myslenia pestovat si-
multanne s abstraktnym myslenim (jazyk, rec). Vychadza zo skutocénosti,
ze metafora je akymsi tvorivym mostom medzi pojmami (l'ava hemisféra)
a obrazmi (prava hemisféra), cvic¢i v prekonavani paradoxu, otvara cestu
od obrazu k pojmu a tak sa moéze stat aj mostom medzi hudobnym zazit-
kom a hudobnym pojmoslovim.“** Samozrejme, kognitivnu metaforu, kto-
ra ,,m4 svoj pendant vo fylogenetickom a ontogenetickom vyvoji jazyka,**
by bolo nanajvys vhodné uplatnit aj v divadelnom umeni. Tvorivym umel-
com by velmi in$pirujico mohla poslazit uz spominand kniha Metafory,
kterymi Zijeme, v ktorej taktiezZ dominuje myslienka, Ze vyznam je zaloze-
ny na porozumeni zazitku, skisenosti.*” A teda aj nami uz nac¢rtnutému
silnému vnitornému prezitku.

Metaforou sa v sucasnosti zaoberaji mnohé vedy (napr. lingvistika,
logika, gnozeoldgia, estetika, filozofia, psycholdgia, metodoldgia vied)
a vznikaju mnohé tedrie (napr. mapovanie Struktur, konceptudlne schémy,
stelesnené kognicie). Podla anglického matematika a filozofa A. N. Whi-
teheada, vracajuceho duchovno pred hmotu;** ,zdkladnym charakterom
sveta hodnot je jeho bezcasova koordinacia nekonecnosti mozného pre re-
alizdciu. Metaforicky skok, cezura, zac¢ina a prebieha aj na irovni zmyslo-
vej a senzomotorickej, preto recipovand metafora moze dosahovat velmi
silné u¢inky od tela po ducha.“** Whitehead akoby vytvaral podmienky pre
vznik kvantovej psycholdgie, ktord by mohla nadviazat na kvantovu fyziku,
chémiu a bioldgiu, upozoriiujic na fakt, ze vedomie ma moc zhmotnovat.
Dostavame sa tak opét k archetypu, ktorého americky psycholdg J. Hill-
man nazyva koreriovou metaforou.*® Ci k Ricoeurovmu potiatiu samotné-
ho bytia ako metafory.?*

335 HATRIK, J. In SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrdcia v umeleckej edukdcii. 2013, s. 140.

336 SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrdcia v umeleckej edukécii. 2013, s. 140.

337 Pozri LAKOFF, G., JOHNSON, M. Metafory, kterymi zijeme. 2002, s. 163.

338 Pozri WHITEHEAD, A. N. Process and Reality. 1978.

339 WHITEHEAD, A. N. In SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integracia v umeleckej edukécii. 2013, s. 149.
340 Pozri STARY, R. PotiZe s hlubinnou psychologii. 1990.

341 Pozri RICOEUR, P. Hermeneutika symbolu a filosoficka reflexe. 1993, s. 94 - 96.
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Tu opét zdéraznime, zZe k Slovu, Logu, nezistnému a lie¢ivému, treba
pristapit duchovne, ¢ize brat ho dostojne a nie nadarmo. Neprecibrit ho,
ani nenechat zoschnut, nespatetizovat, no ani nespravit cynickym. Opit
raz ide o zlaty nadosobny a tvorivy stred. ,Moc slov sa opiera o moc znaku
a obrazu a nie opacne. Kazdy znak ukazuje nieco, ¢o je mozné nazvat pod-
statou... Takto ponatd metafora umoziuje prenesenie, zdanlivo nemozny
prechod od situdcie myslenia (od sveta javov) do situdcie Gplne odlisnej,
v ktorej sa rusi odtrhnutost od sveta, ktory je vychodzou podmienkou du-
chovnych ¢innosti, do riSe neviditelného. Ide teda o spajanie nizsej, vide-
nej pravdy s vyssou, nevidenou... Ak je teda re¢ myslenia bytostne metafo-
rickd, potom neviditelny svet vchddza do nasho myslenia, odhliadnuc od
potrieb a narokov tela a tohto sveta. Nemdzu teda existovat dva svety, lebo
metafora ich zjednocuje.*** A to v zmysle Goetheho poniatia hmotného sve-
ta ako metafory nepredmetného duchovného sveta.

Metafora v sebe opravnene skryva paradoxy, pretoze ich z nadhladu spé-
javnovom Sate. Ako bergerovské znaky Zivota, ako znaky ilumindcie, ,kto-
ré sa ukazuju ako typy informaécie, evokujice stavy vedomia - meditdciu,
kontempldciu a extazu... Zo vSetkych diel zivého umenia, bez ohladu na
ddtum a miesto vzniku, vyzaruje td istd moc negentropie - princip Zivo-
ta, Kozmické vedomie, Duch - zdroj tusenia, istoty a odvahy. Takéto diela
su sugestivne, fascinujlce, spésobuju stavy meditacie, kontempldcie, ide
v nich o tvorbu metafor, paradoxov, apérii, kodnov. V nich nachddzame
obraz dialektiky Bytia.“**

Archetyp, metafora, symbol, ako hnacia sila, ,moéze zit len v reflektuju-
com vedomi. Len bytost schopna symbolizacie ako univerzalnej Struktiry
zazitku sa moze otvorit pésobeniu odlisnych vyznamov, médze sa orientovat
v mnozstve asociacii a je schopna vo svojej skusenosti objavit vztahy od-
lisnych vyznamov. Metafora je teda zdsahom do sebautvarania ¢loveka.**
Vedela to uz Freudova psychoanalyza, pre ktord sen znacil kralovsku ces-
tu do nevedomia (plného symbolov). Co nésledne indpirovalo napriklad aj
Strukturalistov. Tu treba poznamenat, Ze doba musi nevyhnutne pokrodit

342 ARENDTOVA, H. In SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrdcia vumeleckej edukécii. 2013, s. 152 - 153.

343 BERGER, R. Hudba a pravda. 1997.
Pozri aj BERGER, R. In SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integracia vumeleckej edukdcii. 2013, s. 156 - 157.

344 SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrédcia v umeleckej edukécii. 2013, s. 150.
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este dalej, kedZe psycholdg LaBerge uz v minulom storoci vedecky dokazal
moznost vedomého riadenia snov.**

Aj integrativna psycholégia a kognitivna veda poukazuju v ramci metafo-
ry na zaujimavy fakt; a sice, zZe ked hovorime o svojich psychickych stavoch
a procesoch, vyjadrujeme sa o nich, ako o nie¢om fyzickom.** Napriklad
z pohladu tvarovosti povazujeme dusevné deje za vykrystalizované, ne-
urcité, rozptylené ¢i vyrysované. Priradujeme k nim urcité vlastnosti zi-
vosti, teploty, pohybu, farebnosti, atd. Ak sa teda na jazyk nedivame len
z hladiska hladania dusevnych procesov v tele, ako to robia niektoré tedrie
o0 jazykovych metaforach, zameriavajtc sa zvac¢Sa len na bazalne emdcie,*”
mozeme potom v reci odhalit aj zasifrované nadvedomé zdkonitosti. Zda
sa, ze ich nepoznéame len zdanlivo.

Z hladiska J. Piagetovej vyvinovej psycholégie sa Clovek vyvija v istych
fazach, a aj mnohé iné psychologické teérie poukazuju na fakt akychsi
vyvinovych vin ¢loveka (mikrokozmos). Takéto viny, ako sme uz vyssie
spominali, mozno hladat aj v biolégii ¢i historickom vyvine sveta (makro-
kozmos), vzhladom na to, Ze mnohé kvality sa znovuobjavuji v réznych ob-
dobiach, hoci na inom vyvojovom stupni. Pravdepodobne v zavislosti aj od
toho, ako ich ¢lovek uchopi, ako s nimi spolupracuje, ako ich zhmotiuje.

Pokro¢me esSte dalej. Suhlasiac s J. Patockom, Ze duchovny clovek,
schopny vznes$enej obety, vnimajuci jej vyznam a zmysel, sa nemdze bat
nového Zivota, lez musi najst v dnesnej situdcii isté moznosti.**® Alebo po-
vedané s R. Steinerom: ,Musime mat odvahu smelo prenikat do rise idei
aj s rizikom omylu. Kto je prili§ zbabely, aby sa nemylil, nemdze byt bo-
jovnikom za pravdu. Omyl, ktory vychadza z ducha, ma vacésiu cenu, nez
pravda pochddzajica z plytkosti. Kto nikdy netvrdil nieco, ¢o je v istom
zmysle nepravdivé, ten sa nehodi za vedeckého myslitela.“** Posmelme sa
este aj F. X. Saldom, ktory odporica na plameni metafory ,,zapalovat sviec-
ky svojich mysli, pozhasané ohmatavajicim rozumom starej metafyziky

345 Pozri LaBERGE, S. Lucidni snéni. 2006.

346 Porovnaj LAKOFF, G., JOHNSON, M. Metafory, kterymi Zijeme. 2002.

347 Pozri NUMMENMAA, L., GLEREANA, E., HARIB, R., HIETANEND, J. K. Bodily maps of emotions.
In Proceedings of The National Academy of Sciences. 2014, s. 646 - 651.

348 Pozri PATOCKA, J. Duchovni ¢lovék a intelektudl. 1990.
349 STEINER, R. In PALES, E. Angeloldgia dejin I. 2004, s. 12.
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a empirizmu moderny.**® Odvazme sa teda umelecky vyzvat vedu na veri-
fikdciu, ¢i su idedly, archetypy, chéry atmosfér, archanjeli skutoc¢ne ,hma-

7¢¢

tatelni“ rozumom; v periédach, sekvencidch, polaritach, synchronicitdch,
kongruenciach, metamorfézach, kauzalitach, sublimaciach - v ¢loveku,
dejinach i v prirode, ako sme nazna¢ili vyssie. Ci sa naozaj daju duchovné
obdobia spoznavat a ¢i sa dd tvorivo prispdsobit ich pésobeniu aspon tak,
ako to vieme voci ro¢nym obdobiam. Domnievajuc sa, zZe je dobré vediet,
kedy a kam siat a kedy plody zat. A teda, ¢i sa d4 s Miizami mudro spolu-

pracovat aj v tomto storoci.

Dovolme si tu kratky imaginaény ,vylet” ,fiktivneho“ vyssieho hrdinu
cez (atmo)sféry farieb a ténov Zitia ¢loveka i sveta: Biele svetlo sa zrazu
ukazuje v Care spektier siedmich biblickych Chérov, akoby sa v nich po-
stupne rozvijal zivot. Malebna nalada puci v atmosfére striebristého ténu
H, nevinnych detskych radostnych hlaskov. Do toho rozmarne a dovercivo
zvonia rolnic¢ky a zvonceky. VSetko je strieborné a opdjajice zmysly, svie-
ze, makké v kapricidznom tempe fantazijného snenia za svitu luny. Akoby
v lone ozivala hmota. Akoby sme vsttpili do radostnej ¢istej impresionis-
tickej ¢i barokovej malby. Ndlada sa zaéina pravidelne zazelendavat listami,
stava sa lie¢ivou atmosférou brisknych vitalnych fictirov. Spev sa meni na
rytmicky. Znie ton A - malych vytiahnutych, kritickych, bystrych, vtipnych
skolakov. Vsetko je zelené, liecivé, vitalne, Cisté, jasné, pravidelné. Akoby
sa hmota rozvibrovala a zacala dychat, tep zacal bit. Akoby sme vstupili
do gotickej katedraly alebo ludského hrudného kosa, kde pocujeme flauty
a iné dychy. A teraz nélada rozkvitd do zamilovanej valé¢ikovej atmosféry
romantikov. Rozpoznavame hlasy usmievajucich sa dospievajucich mladi-
kov a diev, Co vlacne, elegantne a sladko v rubate peju tén G, za zvuku lubi-
vej citlivej harfy. Svetlo napiiia krdsna pestrost pastelovych asymetrickych
naruzivych ruzovych odtienkov zory ¢i veCernice. Srdce sa nepravidelne
rozbusi od vzplanutia citu. Akoby sa hmota oduSevnila. Akoby sme vsti-
pili do romantickej revoluénej basne. Nalada sa opit meni. Hrdo stiipa po
vertikdle stonky k slne¢nej atmosfére vitaznych hrdinov. Spev triumfuje
vo vitazne vzneSenom téne F - vzpriamenych, sebavedomych, slobodnych
a zodpovednych individui, za magickych tribok a pozdun v hrdinskom

350 SALDA, F. X. In SLAVIKOVA, Z. Kreativita a integrdcia v umeleckej edukdcii. 2013, s. 158.
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tempe fanfar, priestor zalieva zlato. Akoby hmota zduchovnela a vytvorila
mravnu chrbticu. Akoby sme vstupili do obelisku, ¢i slnkom zaliateho mra-
kodrapu, ¢o sa nacahuje k nebu. A teraz, nalada ziskava tfne v atmosfére
tanga ¢i rockovej hudby chrabrych odvaznych bojovnikov. Spev sa stdva
dynamicky, odvazny a silny v expresionistickom téne E, ktory smelo busi
do boja. Hlasy krizy stredného veku vasnivou a chrabrou vélou Celia vyzve,
horia v Cervenych, $picatych, ostrych plamenoch za zvukov bubna. Akoby
sa kul duch a zjavoval sa vo voluntarizme ¢i radikalizme, umne vyuzitom
v reénictve. Akoby sme sa ocitli v konflikte za sebaurcenie ¢i v mukach
za rovnost a bratstvo. Nalada sa upokojuje do mierumilovnej plodnej at-
mosféry spravodlivych zrelych kralov. Pondrame sa do sféry modrej. Spev
sprijemnieva v panovnicky majestatnom tempe. Benevolentne, mudro
a vSestranne rozlieha sa do Sirok a dialav pokojného ténu D. Priatelsky
sa pridava lutna ¢i mandolina a priestor mieru zapina kralovskd modra.
Akoby sa duch tvaroval. Akoby sme sa ocitli na Sirom mori pod nebeskou
klenbou, alebo v $achovnicovom priestore renesan¢ného diela, alebo 3D
hologramu, ¢i v rovnovaznom systéme vnutorného ucha. A napokon, néla-
da zasieva semena kontemplacie mudrych, kostnatych starcov v mystickej
atmosfére. Spev temnie na tlmené C mudrych sklonenych empatickych
konzervativcov, ¢o do gongu a polnice prisne a asketicky v pomalom tem-
pe uzatvaraju sedmicu nddherného zboru a menia priestor na posvitna
priam nehybnu prazdnu Cernl. Akoby sa duch stal nesmrtelnym. Akoby
sme sa ocitli v posvitnej rotunde alebo kruhovom pantedne. Zrazu sa za-
¢nu tény a farby kombinovat v harménii sizvuénych akordov. Zd4 sa, ze
pocujeme spolocné Gléria. Chér obklopuje td, ku ktorej sa hrdina mod-
1i. ,Mtidrost si postavila dom, sedem stIpov vytesala.“*! Patrénka sa nan
usmieva. On poklakne. Ona mu vznesene polozi ruku na hlavu a pozehna
ho. Je ocareny, akoby znehybnel v blazenosti, akoby tak chcel ostat navzdy.

Ak sa vobec ndjdu hrdinovia 21. storocia, ktori sa zmietaju medzi tazbou
po vzneSenosti a jej naplnenim, predpokladdme, Ze sa budd pohybovat na
réznych stupiioch (s)vedomia. Akcentujme vsak, Ze usilie uskutocnit gra-
ciu sa nerovnd formalne vzneSenému jazyku. Vznesena forma méze byt
prazdnou patetickou maskou, no rovnako dobre moze byt plnohodnotne

351 Kniha prislovi, 9, 1. In Stary zdkon. Svité Pismo.
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obsaznym tvarom. Prave velkost priepasti medzi vzneSenou formou a ob-
sahom slov (v ¢inoch), onen balans, prezradza, kto ma ako blizko k nové-
mu hrdinovi.

Néastrahami st uz spominané prazdne floskule, ktoré dokazu bezducho
materializovat aj velké slova. Napriklad pre hedonistické tuzby; tspech,
dobry pocit zo seba, nadradenost, ¢i naucenti bezmocnost. Nehovorime
teda o hrdinovi v zmysle Protagorovej vety, v ktorej je ¢lovek mierou vSet-
kych veci, aby lubovolne zaobchddzal s formou i vyznamom na tkor prav-
dy. Napokon, citlivé ucho a pravdivé jadro divaka rozpozna, ze vo flosku-
lach niet po cnostiach ani stopy, aj keby sa v nich mantricky donekonec¢na
opakovali. Ak st bezduché, st bez ducha.

Ak aj verime, Ze sa ¢lovek dokaze slobodne rozhodnut a vyvinut v sebe
tolktl mravnu silu, aby jeho myslienky a slova neboli v rozpore s ¢inmi,
napriek tomu by si mohol tvorca hrdinu 21. storocia otestovat v najtazsich
krizovych skuskach. Overit si, ¢i je skutoénym hrdinom, ktory dokdze aj
zoCi-voCi smrti prebrat za rozpoznané pri¢iny svoj podiel zodpovednosti
s patricnymi nasledkami. A uctit si tak zivot.

Nas hrdina 21. storocia, ktory sa mysticky ocitne na hrane Zivota a smrti,
totiz istotne zisti, Ze pretat bludny kruh je nebezpecné. Mozno este viac,
ako zotrvanie v nevedomej cirkuldcii v nom. Pri vykroceni z kruhu, ako
vieme, ¢akaju velmi lakavé zvody Spiraly smerom dole. A vabiva je aj tizba
rozplynut sa v idedloch na opacnej strane. Hrdina je vSak preto hrdinom,
lebo prekazky prekonava.

Sumarizujme. Clovek s potencidlom transgresie na odvdznej ceste ku
skutoénym pravzorom, k duchovnym idedlom, moze objavit vyzvy, ako:
vlastni tizbu, bdelost, zjednocovanie myslienok, slov i ¢inov, neustale
vnatorné sebaspytovanie, neustalu tvorivi premenu chyb na uslachtilé
skutky, cize neprestajné sebazdokonalovanie. V zmysle P. Lippertovho
v§ezdokonalovania v laske ako usmernenej Ziariacej dobroty v pohybe; z ja
do ty, dobroty ako tctivej ticasti na Bozom byti. Skuto¢nej dobroty, ktora sa
spaja ,s0 zvlastnym druhom poznavacej sily, so zrelostou, mudrostou a Sir-
kou. Dobry Clovek préave svojou dobrotou je aj vediaci ¢lovek, nadany, ba
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genialny clovek, ¢lovek, ktory sa stal mudrym.“**? V sluzbe svojej dobroty
vie byt aj prisny, drsny, energicky a rozhodny. Je putujucou modlitbou.**
Verme, zZe ak ulohy splni, ziska vytizenu milost, poZehnanie a zuslachte-
nie. Nikdy by v§ak nemal ustat.

Rec¢ (dialog), skutky (dej), vztahy (dramaticka reldcia) a reputacia (vypo-
vede inych o postave) nositela vznesenych pravd; jeho schopnost prepéjat
vnuatorné s vonkajsim, sa najlepsie pred divikom preveri prave v najkon-
fliktnejsich situaciach. Navyse, v krize utrpenia je asi nemozné prekonat
svoj tien bez ozajstného zatizenia a prosby o milost, bez onej midrosti, po-
kory a ticty. Nas hrdina, ktory chce premoct draka vnutornych konfliktov,
ako aj vonkajsich, ktoré ich demonstruji, nechce Boha opustit. Pretoze
s nacerpanou silou z prezitej milosti udatnejsie zdolava néstrahy pohodl-
nosti, hrabivosti, strachu, hnevu, naucenej bezmocnosti, falosnej skrom-
nosti a inych neresti. Vysluzi si tak ¢estné vitazstvo.

Jazyk a re¢, podobne ako ostatné vysSie menované danosti postavy, mozu
divakovi odhalit, ¢iich povodca trénuje tvorivé rozpoznavanie pric¢in a su-
vislosti. Ci pestuje mudrost, spravodlivost, obratnost, odvahu, trpezlivost,
vytrvalost, ststredenie sa. Ci sa dokdZe vZit a aj sticitne poodsttpit. Ci je
panom svojich myslienok, slov a ¢inov.** Ci dokaze slovo cielene premie-
nat na zivotodarné telo, v sebe i vo vztahoch.

Reputdcii by sa vSak nemal podkladat, zodpoveda za jej pestovanie, nie
vsak za jej interpretaciu menej zrelymi osobami. Preto tvrdime, Ze aj pri-
jimatel kédu, partner (divdk) by sa mal rovnako mravne pripravit, inak si
vobec nemusi v§imnut, Ze sa k nemu s laskou takyto kéd vysiela. Divdk
totiz nie je len prijimatel, ale aj spolutvorca. Dokonca vys$si spolutvorca,
ak sa dobrovolne rozhodne poupratovat si vo svojej dusi a nevezme insce-
nacné diela len ako vecernu zabavu. Povedané s F. Schillerom: ,,Museli by
sami byt mudri, aby milovali mudrost; je to pravda, ktorti pochopil uz ten,
¢o dal filozofii meno.“**

352 LIPPERT, P. Dobry clovek. 1940, s. 40.

353 Pozriibidem, s. 35 - 51.

354 Porovnaj Steinerove meditacné cvicenia na ovlddnutie myslenia, citenia a vole: Kontrola mysle-
nia, Iniciativa v konani, Vychova k miernosti a vyrovnanosti povahy, Cvicenie pozitivnosti, Cvice-
nie v nepredpojatosti, Cvicenie vniitornej rovnovahy.

355 SCHILLER, F. Listy o estetickej vychove. (1794). In SCHERHAUFER, P. Citanka z dejin divadelnej
rézie. Od Goetheho a Schillera po Reinhardta. II. 1998, s. 17.
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A mozno sa skutoéne zrely hrdina ¢i hrdinka objavi az v zavere diela,
v tichu slov, ked sa na zaklade ¢inov ukaze, ze zil(a) po cely ¢as to, o com
ostatni viac-menej nanajvys hovorili. Ved ,$ifry ,Transcendencie’ sa rodia
z kriku, ktory je niekedy iba Sepkany pohladom.* Pripomenime si ono
mystické poludnie, ked po celej zemi nastala tma do tretej hodiny popolud-
ni, no stotnik az stojac pod krizom prvykrat presvedc¢ene zvolal pointu.*’

kK

Priprava umelca pred vedomou tvorbou

Na zaver sa odvazujeme v Styroch bodoch poprosit o pomoc Mizu, tvori-
vého Bozieho ducha, aby nam aj v 21. storo¢i pomohol pri tvoreni. Takato
prosba mo6ze nam azda, s laskavym dovolenim Citatela, originalne posluzit
aj ako rekapituldcia duchovného postupu umelca a hrdinu vyssej tragédie,
ktory sa odvazi interdisciplindrne cerpat pramene poznania v mene celis-
tvosti a univerzalnosti divadelného umenia a teatrolégie.

KedZe, ako sme povedali, teatrolégia by mala reflektovat tvorcu a jeho
umelecké plody v intencidch aktudlnosti, ale aj tradicie i nadcasovosti,
a teda poukazovat aj na biele nezaplnené miesta, dovolujeme si tu vy-
chadzat z nasho naértnutého potencidlu a z moznosti prekrocit svoj tiem.
Z moznosti zanechat jednostrannost, ktort umelecky duch, podla nés, do-
kaze rozpoznat. Naskytd sa tu potom prilezitost spoznat a posilnit svoju
integritu a slobodu. Najmi vSak, vykrocit k vy$sim emécidm a pokusit sa
ich vo vy$Som umeni zredlnit.

Od kultu (colere; doslovne ctit v nabozenskom zmysle®®) odvazne vy-
kroéme ku kultiire, ktora by ho mohla v sebe obsahovat na vyspelejSom
stupni. InSpirujeme sa zazitkom hrdinu 21. storocia, ale aj Styrmi stupriami
vasnivej lasky Richarda zo Svétého Viktora (12. stor.)®®, duchovnymi cvice-

356 BERGER, R. Cesta s hudbou. 2012, s. 450.
357 Pozri Mk 15, 39. In Novy Zdkon. Svété Pismo.
358 Pozri HANUS, L. Clovek a kultiira. 1997, s. 125.

359 Pozri RICHARD ZO SVATEHO VIKTORA. Of Four Degrees of Passionate Charity, Selected Wri-
tings on Contemplation. 1957, s. 215 - 235.
Pozri aj 4 body Vasnivej ldsky k Bohu Richarda zo Svitého Viktora (12. stor.). In de MELLO, A.
Hleddni Boha. Ignacianskd duchovni cviceni. (vyklad) 2011, s. 154 - 158.
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niami svitého Ignaca z Loyoly (16. stor.) a vykladom Antonyho de Mella
(20. stor.).*®® Integrativna psycholdgia, ,kvantovd mystika®, epigenetika,
kognitivne vedy a mnohé nové syntetizujuce smery, ako aj pre nas dolezité
spominané zvolania umelcov a myslitelov, ziadajticich névrat vertikdlneho
rozmeru do tvorby, by nam mohli byt naklonené.

1. INVOKACIA
Prosba o tvorivii pomoc Muzy

Duch vstupuje do duse umelca ako odpoved na jeho tuzbu. V skuto¢nosti
je tam stédle, no umelec si to nemusi uvedomovat, ani s nim nemusi spolu-
pracovat.

Dusa umelca sa pondra do svojho vnitra (modlithba, meditacia). Vricne
tazi iniciativne; proaktivne, nie reaktivne, objavovat, ndjst, prihlasit sa,
napojit a spoznat celym (trojiénym) ¢lovekom tvorivého ducha. Telom, du-
Sou i duchom. Jeho prioritnym zdmerom je pozdvihnut svoju ludski mysel
dokonalostou lasky; pravdy, dobra a krasy. S Bozou pomocou vykrodit za
najvyssimi cielmi. Zjednotit mysel, srdce v ¢ine: a Slovo sa telom stalo.

2. INVITATORIUM
Povznesenie umelca

Dusa umelca vystupuje nad seba, je vyzdvihnutd k duchu (kontempla-
cia).

Vricne tuzi nadviazat spojenie s Muzou tak, aby jej porozumela. Hovori-
me o zmysluplnom dialégu (modlitba), pri ktorom duch nielenze dobrotivo
alaskavo pociva umelca, ale umelec dostava aj odpovede. Umelec poznéva
seba i svoju ulohu.

Anagnoriza a katarzia

Ocistné spoznanie umelca seba samym v duchu.

Objavenie sveta v sebe a seba vo svete. Pohlad na seba, ako na tvorcu
z perspektivy ducha. Zvnutra a zhora; z hladiska bezpodmienecnej lasky
a prijatia.

Tu sa nam javi ako potrebné, aby umelec spoznal a ocenil svoje pozitivne
Crty. Svoje doterajsie myslienky, slova a skutky by mohol prijat ako najlep-

360 Pozri de MELLO, A. Hledani Boha. Ignacianska duchovni cviceni. (vyklad) 2011.
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sie volby vzhladom na svoju dovtedajsiu bdelost a podmienecnu lasku. Po-
vazujeme to za akysi hedonisticky ,naslap“ na individualizaciu (individué-
ciu), ktord umelec vyuzije na introspekciu. Aby sa uvidel zvnutra a prijal,
aky je ¢lovek, najma na baze citového vzitia sa.

Nejde vsak len o rozpoznanie svojej pozitivnej stranky. T4 moze posluzit
ako posilnenie, aby si umelec dovolil luxus postavit sa ¢elom ku svojim naj-
hlb§im vytesnenym tajomstvam vSetkymi zmyslami a pocitmi. Cize pre-
citil, uvedomil si a priznal svoje nedokonalosti a pady. V hlbindch temna
zdoveril sa (spoved) Muze so svojimi zraneniami.

Tu povazujeme za vyhodné, aby si umelec pomenoval svoje zlyhania
a ich dosledky vo forme negativnych emdcii, automatickych obrannych
mechanizmov, predsudkov na urovni ,obet - vinnik“. Su rozpoznatelné
v ¢inoch, ktoré tvorca kond proti svojej voli, v ¢inoch, ktoré ho drazdia
u seba i druhych a ktoré drazdia inych. Su to skutky, ktoré si umelec zatial
neriadi dobrovolne.

Tvorca rozpoznané priciny svojich doteraz neuvedomelych skutkov
moze objavit v bolesti, vedicej k slzam lGtosti. Litost by vSak nemal v sebe
sado-masochisticky zivit. Olutované je vyhodné vypustit, oplakat ¢i vykri-
¢at. Vypustit draka.

To, Ze si tvorca (svojho zZivotného diela) dokaze stato¢ne priznat vinu, sld-
Zi nasledujuicej premene, ktora ho oslobodi. Umelec sa z padu dobrovolne
odraza do vysky. Sebatictou prevySuje a nahradza sebalutost. Dava volnost,
na oci vysddza a navzdy odstraniuje nepotrebné. Zblizuje sa s tym, kto ho
prevysuje.

Dovolujeme si vytvorit ,,domnelého” reziséra, dobre oboznameného
s metddou prezivania, ktory ziada od hercov aj odstup, a to v ramci svojho
(mravného) brevidru pre nase storoCie: Preto vds prosim, vdzeni, hrajte
spontanne, no vedte svoje postavy pevnou rukou. Strihajte v krdlovstve
vnutra koldz zazitkov. Na kazdy strih si osve posviette az do nanometrov.
Cas tilomkom doprajte. Stistredte sa a vietky bolesti tiprimne precitte. No
pridlho sa vo svojich randch nekochajte; nelutujte sa v bolackdch obeti, ¢o
sa do hrobiek sebaltitosti sami murujii. Vytriedte zrnd z pliev a vyslobodte
svoje postavy z hyperkrajiny projekcii nesplnenych tiizob ega. Odpustte.
Nech pod nanoskopom nezostant len vycitky, co vds zivoty druhych niitia
Zit v zdvislej tizbe po ndprave. Hradby svetlu prepustte a sami doprajte
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z hrejivej ldsky kazdej rane. Vychutnajte si premenu, ¢o hoji. Pravdivo a ve-
dome zvnutra von odstipte i poucte sa. Sta osobnosti ducha skladajte az
teraz mozaiku. Realitu, ktorej zmysel dajte z vyssich hodnét.

Nas tvorca-hrdina teda v sebe lieci svoje detské bezbranné ja (prva a dru-
ha faza umeleckej tvorby), dospieva, aby sa za seba dokazal zrelo postavit.
Prebera zodpovednost. Kroti draka na onych ,spomienkovych” drovniach
pricin, dosledkov a analogickych cinov. Odklada sympatie, antipatie a roz-
poznané naucené reakcie, pretoze si uvedomuje suvislosti a ich potencidlne
metamorfézy. Pretoze sa na seba dokaze pozriet uz aj zvonka. Z nadhladu.

Takyto umelec sa odvazuje svoje myslenie vnorit do lasky, aby si tak vy-
rovnal svoj inteligenény kvocient s emoénym. MézZe tu dojst k hlbokému
odpusteniu sebe aj bliznemu; priatelovi i nepriatelovi. Akoby nas umelec
zaplakal nad svojou hriesnostou, ¢o ho vedie k tctivému prijatiu minulosti,
ako nevyhnutnej Skoly k precitnutiu pravého Ja (anagnoriza).

Nejde vSak len o anagnorizu seba, ale najmé o spoznanie ducha. O pre-
citenie priepastného rozdielu medzi konanim na zéklade ludskych neresti
najednej strane a konanim lasky, pravdy, dobra a krasy v najarchetypalnej-
Sej a najvznesenejsSej podobe na strane druhej. Tento dotyk s nekone¢nom
vsak, podla nés, nemusi prebiehat len v samote meditacie, ale v kontem-
plécii celého zitia. Napriklad cez druhych ludi ¢i rozne pozemské udalosti.
Prave v tomto smere mo6ze nesmierne posluzit vyssie umenie.

V konec¢nom désledku vSak nejde o ludi, dané udalosti a ani o umenie,
ale o dotyk cnosti, ktoré sa ndm roéznymi cestami sprostredkuvaji. Roz-
poznanie viny moze viest hrdinu pri pohlade na Muzy k pocitu, Ze nie je
hoden prijat milost. Pripomenime si, Ze je to nastraha.

Lasku s velkym L chapeme totiz ako hodnotu hodnét vsetkych najuslach-
tilejSiu. Jagavejsiu nez slnko, luna i vSetky hviezdy napospol. PInt samych
cnosti, zndsobenych na myriady myridd. Z pravdy a dobra sa raduje. Nikto
a ni¢ proti nej Sancu nemd, a predsa sa nevypina. Nikdy nezanikne. Smie-
me k nej rast. Vola nds. Ustavicne. Obetuje sa i odpusta. Ponuka ndm zmier.
Jetosila! Nddhera, ktorti clovek musi naucit sa niest. Odvdz sa prijat milost
a pokrocis k nej blizsie. No ¢im vySsie stipas, tym tazsie bremeno zodpo-
vednosti ziskavas, a k tomu vysady. Ak dostanes sa k zrkadlu a nezlaknes sa
seba, prekroc ho. Pozries sa jej lticom priamo do tvdre. Obdivuhodné! Zra-
zu prebodne ta bolest nad priepastou, ktoru vidis medzi vytvormi svojich
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rik a dielami jej kridel... Vold ta, aj tak ta vold. K sebe. Spolutvorit cez 1iu,
stiou, v nej; ako tvrdi aj na$ domnely umelec.

Odvazny umelec teda s tctou prijima milost a jeho Ittostivy ndrek meni
sa na oCistny plac hlbokej vdaky za nesmierne laskyplny dotyk nekonecna,
za jeho bezpodmienecné vypocutie a prijatie ludskej nedokonalosti a za
ono odpustenie (katarzia). Ide tu o vnatorné i vonkajsie oslobodenie sa od
sebeckosti a hedonizmu. Od nadradenosti a aj submisivity vo vztahoch,
a od horizontdlneho hodnotenia. V rdmci moznosti ide o prekracovanie
hranic genetického determinizmu, ako aj vplyvov prostredia, psychickych
a emocionalnych programov vychovy. V zmysle Toynbeeho chapania pro-
stredia ako vyzvy ¢loveku, ¢oby slobodnej duchovnej bytosti, aby tvorivo
odpovedal.*!

Nésledne si umelec z raciondlneho odstupu moze uvedomit nielen aky
bol a je, ale aky md byt; v ramci videnia (vizie) nami definovanej ,bliziacej
sa spomienky” (Hostinského video, ergo scio). Blizime sa k preprogramo-
vaniu postojov z hladiska ducha ako vyssieho ¢lanku, ty¢iaceho sa nad du-
alizmom vo vyvySenom zlatom strede.

Integrdcia a transgresia

Umelec-hrdina odvazne prebera sily a zodpovednost za vSetky svoje
¢iny. Dochadza k zdravému vyvazeniu a zjednoteniu extrémnych pélov
v dilemadch (napr. racio - emécia). Ich zmiereniu v sebe i vo vztahoch. Ide
o umelcov pevny a pokojne vzpriameny postoj; oboma nohami na zemi
a hlavou v nebi, prepajajic to v srdci. Umelec ma veci pod kontrolou, uz
nie je natol'ko ovplyvnitelny podvedomim. Je to faza premeny, transforma-
cie, uvedomenia sa a transgresie, prekrocenia sa. Umelec sa stava vedo-
mym a prikldna sa k tvorbe tretej trovne.

Integrované vedome premiena v laske na uslachtilé emdcie, myslenie
a ¢iny slobodnych, zodpovednych a dostojnych rieseni. Neprestajne pre-
miena svoje vycitky, Erinye, Furie na Eumenidy, 1dskavé bohyne vo svojom
vnutri. PretoZe toto svedomie stojac pred vzneSenou Muzou osobne preci-
til. Iba tak sa, podla nds, moze stat jej partnerom.

Posvitna Gcta Muz, ktora sa prejavuje v ich vzajomnej spolupréci a chva-
le, spociva vysostne v laskavej pravde. VysSie cnosti slizia teda pravde

361 Pozri TOYNBEE, A. J. 2004, s. 65.
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a ako hnacie sily volaja aj umelca. A tak pokorna tizba podobat sa Mizam
moze vyssieho umelca ¢oraz viac priblizovat k onej ludmi vytizenej laske
a pravde.

Hovorime tu o umelcovej kladnej odpovedi Zivotu, ako o vdake za precite-
nu Stedrost a Slachetnost Muz. Je to vlastne ono upeviiovanie sa v nadhlade
nad drovilou sympatif a antipatii. CiZe osvojovanie si schopnosti vy$sej Zi-
votodarnej lasky. Umelec prekracuje lasku, pointujucu v smrti. Hovorime
teda o sebadiscipline ¢i sebadovere tvorcu, o jeho vnitornej ukotvenosti
zvladat vonkajsiu zranitelnost, onen balans na zlatom hrote.

Poklona ako reakcia - metanoia

Umelec pocituje a chape svoju uctu k zivotu.

Objavuje lasku, krdsu, dobro, hlboki pravdu vo vSetkom. Uvedomelo
posvicuje profanne. S rozvahou nachadza shakespearovsku krasu cnosti,
nachadza ducha; kontempluje Zivot.

Zmysel zivota nachddza v sile zdmeru v stlade s hlbokymi principmi
a hodnotami zitia.

Vyssi umelec sa snazi uchopit vyznam kriza a vzkriesenia v tomto storo-
¢i. Stcit a bol' nad utrpenim Kristovej archetypalnej obety moze menit per-
spektivu umelcovych spomienok a nanovo ich deprogramovat z eSte vyssej
laskavej rovne. Umelec vlastne rozpoznava, ¢o zmenit treba a ¢o sa neda,
prijima a nesie, odovzdava do Bozich rik a meni v silu.

Cely sa odovzdava tomu, ¢o ho prevysuje a vzddva sa aj zdanlivo dobrych
veci (zivotodarna askéza, metanoia), ¢im nadobuda skutocnt vnutornd
i vonkajsiu slobodu a trvaly pokoj.

3. ZJEDNOTENIE
Mdza a umelec
Vstipenie umelca do ducha; ducha do umelca. V filom ¢lovek premene-
ny, z dvoch sa stava jeden. Je to stav jasania umelca na velmi vysokej irovni
lasky. Ide o vrucnu tizbu navzdy splynut s radostou, entuziazmom, inspi-
raciou bezpodmienecne;j sily a krdsy. Je to mamiva tuzba kochat sa v Muze,
licoch Boha.
Umelec tu preziva radostné precitenie nesmiernej hlbokej ticty k vyssie-
mu svetu, no tizi sa tam rozplynut. Navzdy (sebecky) zostat v nirvane.
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Akoby sa zamiloval celym svojim srdcom, myslou i silou. Ide tu o Groven
doslovne prezitych slov - entuziazmus a inspirdcia. O hlboké a radostné
precitenie pravdy a lasky v sebe. Pochopenie prirodzenej mravnosti, etic-
kosti, naboznosti, ludskosti v Bohu, v duchu (en Theo, in Spiritus). AvSak
s nastrahou straty svojho Ja.

4. NAVRAT
Obeta

Umelec nezrddza svoju identitu, a preto dobrovolne vychddza z ducha.
Opusta nirvanu. Zostupuje dole, pod seba, ako dobrovolny sluzobnik Muzy,
ktorej sa chce na Zemi ¢o najviac podobat.

Ide vlastne o kristovsku lasku, ktora v sebe obsahuje stcit, lasku, ,zdiela-
nie“ v skutkoch, ako aj schopnost podelit sa s percipientmi o vyssie zazitky
v umeleckom diele. Onu ,,spravodlivost, milosrdenstvo a vernost.“*** Vravi-
me tu o vrucnej tuzbe milovat a schopnosti s otvorenym srdcom objavenu
lasku sprostredkovat. Tvorca teda spolupracuje s Miizou, ako so skutoéne
prezitou intuiciou.

Poklona ako akcia

Umelec prejavuje svoju Uctu k zZivotu v tvorbe (Hostinského facio, ergo
sum). Cini tak zvnutra, kedZe sa mu dostalo velkej cti. A teda vystupuje
zvnutra von. Realizuje vdaku a zhmotiiuje poklonu Zivotu.

Ono spojenie so zazitym vys$im svetom uz pocituje vzdy a vSade, vo vSet-
kych veciach. Ide o zvnitornenu tuzbu a zaroven aj vdaku umelca za to, zZe
vie, Ze ho duch (Tesitel) nikdy neopusti.**® Spolu s nim sa pokusi na baze
vyssej zivotodarnej lasky vybudovat svoj Zivot a vztahy.

Prvy zdkon ldsky
Integrovany celistvy umelec moze na tejto irovni robit, ¢o chce, pretoze
vie, Co robi, vie sa uzemnit a aj vratit. Vie z vyssich emécii (agapé) ria-
dit a preziarit akukolvek troven. Potom napriklad lucidné sny mozu mu
posluzit aj ako inSpirdcia pre tvorbu. Na tejto Grovni sa umelec duchovne
zazil, precitil a pochopil. Ide tu o vyssie uvedomenie sa.

362 Mt 23, 23. In Novy Zdkon. Svité Pismo.
363 Porovnaj Jn 14, 16, 26, Jn 15, 26, Jn 16, 7. In Novy Zdkon. Svité Pismo.
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Pri zivotnych rozhodnutiach nachadza volu ducha v skutocnej slobode.
Dokaze si stat slobodne za svojimi rozhodnutiami v sebatcte a tcte k zi-
votu. Parafrazujic svitu Teréziu; ked sa posti, tak sa posti, ked je, tak je.
Zaroven si vSak uvedomuje, Ze ma pravo na zmenu néazoru, kedze clovek sa
stale uci a vyvija. Avsak na tejto irovni mysli na mozné nasledky, za ktoré
zodpoveda.

Umelec teda koneéne ,prindsa“ Muzu na Zem. Pozemsky uchopuje ne-
smiernu ldsku a hlbok tctu k nej, k sebe i k ingm. Napliia zdkony lasky.
Usiluje sa milovat kristovsky, kedZe vie, Ze ho Niekto prevySuje. S Bozskou
iskrou v sebe stava sa ohnivkom uslachtilého zivotného retazca.

Druhy zdkon ldsky

Nas hrdina sa snazi prekonavat hedonistické myslenie v prospech
druhych. Ide o troven, kde si tvorca uvedomuje ono spominané: ,Som
tu len obmedzeny cas, preto sa pokisim orientovat nielen na seba, ale aj
na ostatnych a vytvorit nieco, ¢o ma presahuje.“** Suciti a citi lasku ku
vietkym bytostiam, pretoZe ma srdce ocistené od sebectva. Ucta, biblic-
ka Idska k bliznemu svojmu, sa prejavuje u vyssieho umelca ako hlbin-
né uvedomenie si kazdého Cloveka na osi - aky je a aky moze byt. Je to
pohlad z perspektivy ducha, vyssiemu umelcovi dobre zndmy z vlastnej
premeny.

Akoby nas vysSsi rezisér umelcom radil: Na pldtna dusi vasich postav
nemalujte Zial' nad tym, coho sa vdm nedostalo. Lez pochopenie, Ze aj
druhy - priatel, ¢i nepriatel' - po tom istom bazi, len ¢asto nevie, ako na
to. Skiiste mu to dat a vrati sa vim stondsobne. Tak tvorte a ddvajte, dopl-
fiajte sa a spolupracujte. Zbavte dialog monolégov nahluchlych. Na ¢o sa
vas pytaju, priamo, bez strachu odpovedajte, len tak sa k pravde pribliZite.
Zhmotnite svoj dar a poucenie zo v slnku vyktipanych spomienok. No nech
vas rozum vie, ¢o mu cit vybera a najmé preco. Miidro a hlboko vnorte sa
do vsetkych siedmich rdn. Do kazdej inak, uveritelne. Potom vystiipte a su-
perviziou vsetky zjednotte. Formou sa obsahu uklorite, nech telo prepiista
k slovu ducha. Nad sebou bdejte! Nech psyché hrdo hldsi sa k tomu, ¢o telo
i duch zaziva. Na centrum srdca nezabudajte, to ono je oltdrom duse, co
vSetky strany sobasi, hore i dole, dnu i von, vpravo i vlavo.

364 MARMAN, P., JURASEK, D. Koncept integrativnej vyvinovej tedrie. 2014, s. 346.
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Tu si pripomernime doveru voci ludom pri patricnom rozpoznavani stup-
flov uvedomenia blizneho. Vys$si umelec s 1évinasovskou ,,nahou bezbran-
nou tvdrou“® vidi do ludskych sfdc a udrziava balans v onej disciplino-
vanej spontaneite, ktora je jeho snahou i darom zhora. Hovorime tu teda
o rozpoznavani duchov, pricom Ignéc z Loyoly, tvrdi: ,Pro dobrého ducha
je charakteristické, Ze nam dava odvahu a silu, utéchu, slzy, inspiraci a po-
koj... Pro Boha a jeho andély je typické, ze kdyz jednaji s dusi, dévaji ji
skuteéné stésti a duchovni radost a odvraceji smutek a zmatek, plisobeny
nepritelem. Rysem zlého ducha je, Ze bojuje proti takovému Stésti a Gtése
a podsouva klamné uvahy, rtizné rafinovanosti a neustalé bludy. >

Je to vlastne skuska spravnosti, ak umelec kona ohladuplne a v tcte
k stavu aktualnej spolo¢nosti. Ak poznd zreld komunikéciu a dokdze spo-
lupracovat s uslachtilymi ludmi, empaticky naciva a chape pravé pric¢iny
iného. Tesi sa s nim, aj smuti, ale najmd premiena. Interakcia sa potom
meni na silny synergicky efekt, ktory zndsobuje pritomnu silu Mz’

Na tejto Grovni je dblezitd aj umelcova sebaticta. Umelec by sa mal mat
rad. Hedonizmus ho mohol doviest k individuacii, ale rozhodujtca je
transformujuca ldska umelca, ako ¢loveka stvoreného na Bozi obraz. Ho-
vorime o laske k sebe ako tvorcovi, ktory mo6ze slobodne a zodpovedne
tvorit. Ukotvene rast. Vyssi tvorca odklada zial nad tym, o nespravil, aby
sa tesil z toho, ¢o spravil dobre a co mo6ze spravit este lepsie. TGZi na sebe
pracovat a zuslachtovat svoj duchovny postoj, zdravie tela i duse, uéi sa
a nendsilne poskytuje priklad.

Umelec vlastne skladd skuisky zo slobody a suladu, trpezlivosti, nepred-
pojatosti, vytrvalosti, dusevnej odolnosti, vyrovnanosti citu, rozumu i ko-
nania, zmyslov i duchovnosti (vita activa a vita contemplativa). Slzi mu
to na sebareflexiu a sebakorekciu. Domnievame sa vsak, Ze aj tie by mali
prebiehat v patri¢nej harmonii. ,Netladiac na pilu®.

Umelec si tak Sperkuje, cibri charakter a osobnost. V cudnom tichu svo-
jej mysle pestuje vitaznu pravdu; ako piSe Schiller v nadéasovom odkaze

365 LEVINAS, E. In BERGER, R. Cesta s hudbou. 2012, s. 405.
Pozri LEVINAS, E. Etika a nekonecno. 1994.

366 de MELLO, A. Hleddni Boha. Ignacidnska duchovni cvieni. (vyklad) 2011, s. 95, 117.
367 Porovnaj Mt 18, 20. In Novy Zakon. Svété Pismo.
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umelcom.*® Roznecuje Bozsku iskru a uchadza sa o kvalitné miesto v di-
vadle zivota.

Premena

Vedomy tvorca prebera zodpovednost za svoje skuisenosti, a chybné ¢iny
premiena na uslachtilé. Prekracuje sa. V re$pekte ku svojim hraniciam
prekondva svoje obmedzenia. Takyto umelec obnovuje I‘élan vital. Je to
vlastne aj duchovny vitalista 21. storocia. Je badatelom hlbin svojho srdca.
A neustale si prehlbuje vnimavost duchovnej ttechy. Snazi sa prenikat za
obmedzené zmysly a emdcie k duchu.

Vyssi umelec je preto, podla nds, velmi vnimavy. Pozoruje Zivot a jeho
hlboké horizontalne i vertikdlne stvislosti; koincidencie. Hlada vnttorné
odkazy pre seba i bliznych, ktoré sa mu odrazaju aj vonku. A preto sa snazi
byt stale bdely; ,nezaspava na vavrinoch®. Jeho konanie je uprimné, entu-
ziastické z uspechov sprostredkovania Mudz. No nevylucujeme spravodlivé
rozhorcenie, ¢i konstruktivnu kritiku,*® ak je riadena z nadhladu ldskavé-
ho ducha.

Tvrdime, Ze predovsetkym umelcove zmyslupiné milniky svedcia o tom,
kde sa nachadza na osi lasky, krasy a tvorby. Kde je a kde by mal byt. Ide
tu o harméniu duchovného Ja. Duchovné ovladnutie a premiernianie instin-
ktov a pudov na idedly, nadSenie a uslachtilé povinnosti. Akoby vy$si ume-
lec metaforicky ovladol vodny Zivel nizsich citov.

Dokonca sa snazi ovladnut aj svoj temperament. Akoby premienal mys-
lienky a zazitky na Zivotného ducha. Tu uz vravime o schopnosti pretvarat
impulzivnost v miernost, zIi pamit na dobrd, alebo melancholickost v po-
kojnu vytrvalost. Umelec tak definitivne prechddza od vonkaj$ej moralky
k vnutornej mravnosti. Akoby ovladol a zredlnil vzdusné zdmky myslenia.

N4és hrdina azda raz ovladne duchovnou volou i telesné termosily. Tu uz
vsak velmi predikujeme a dostavame sa do obdobia, o ktorom de Mello po-
vedal: ,Pak nastane i ¢as, kdy pro nas bude potésenim zemftit pro druhého.
Nebude to obét, a doufejme, Ze to budeme ochotni udélat za kazdého.“*”

368 Pozri SCHILLER, F. Listy o estetickej vychove. (1794). In SCHERHAUFER, P. Citanka z dejin
divadelnej rézie. Od Goetheho a Schillera po Reinhardta. II. 1998, s. 16 - 17.

369 Porovnaj Jn 2, 13 - 25 alebo Mt 23. In Novy Zdkon. Svété Pismo.
370 de MELLO, A. Hleddni Boha. Ignacidnska duchovni cvieni. (vyklad) 2011, s. 159.
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Ide vlastne o spominané Chestertonovo priklonenie sa k Zivotu, a to aj
v odhodlani statocne zomriet. Ide o vzkriesenie.

Jednota

Predpokladame, Ze umelci, ktori si slobodne rozzali ohnisko vyssej vole
vo svojom srdci, si potom ako rozziarené hviezdy lasky na oblohe i me-
dzi ludmi. Vedomy tvorca sa totiz nerozplynul v laske, ale umoznil, aby sa
laska ,rozplynula“ v iom na Zemi. Hovorime teda o tvorbe redlnych zazit-
kov, ktoré rozumne dokazu oslobodit minulost a umoznia laskavejsiu bu-
dacnost. Takyto umelec si dobrovolne vypracoval schopnosti, aby nielen
uzrel laskavi cnost z tvare do tvare (hladisko), ale aby sa jej stal podobnym
(javisko). Napliia tak vyssiu volu jednoty.’”" Samozrejme, nezatvérajuc si
o¢i pred sucasnym stavom clovecenstva, ktory dokdze o to vystiznejSie zo-
brazit.

*kk

371 Pozri]Jn 17, 21 - 23. In Novy Zdkon. Svité Pismo.
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USTAV

VZNESENY UMELEC

Zda sa, zZe ludstvo 21. storocia, ktoré si uz ani nepamdta, Ze sa kedysi pustilo ruky
Boha, svojim prepracovanym rozumom a sebavedomim objavilo najvzdialenejsi
horizontdlny bod - hodnotovu priepast. Teraz bud' bude padat coraz hlbsie, alebo
pokorne zdvihne hlavu a podd ruku Bohu dobrovolne, lebo uz sa citi byt srdecnym,

mravnym a rozumom vyspelym partnerom Stvoritela svojho obrazu.

Vzneseny umelec, ako ho vidime v tejto knihe, je jedine¢nd, rozumna,
slobodnd, autondémna, ale zaraditelnd individualita, ktord zodpovedne
a hodnotne tvori v kazdom okamihu v zrelych a zdravych vztahoch v celom
kolektive ludstva. Bez manipulacie a zneuzivania ndsobi svoje rozpozna-
né talenty v rovnovéhe tcty a sebatcty. S iZasom a pokorne spolupracu-
je s tvorivym duchom (en Theo, in Spiritus), kedZe umelec bytostne zazil
jeho dotyk a poZehnanie. Prijal to ako uslachtilt vyzvu zniest Mizy na Zem
potom, ¢o rozpoznal dar napinat hlboké potreby celistvého duchovného
Cloveka. Celistvej ludskej bytosti, ktora sa smie usilovat o sudrznu integ-
raciu fyzioldgie, emocionality a kognitivnych procesov, ¢ize o harméniu
tela, duse a ducha. Uslachtily umelec, podla nds, objavuje moznost prina-
sat zdravé ovocie na vSetkych troch trovniach.

Vzne$eny tvorca prijima teda vyzvu overit si, ¢i o¢istend rozumna ludska
bytost, duchom pritomnd, smie zniest krdsu na Zem aj v tomto storodi.
Zrely Cin stava sa pren vdakou za prezitd a rozumom uchopend katarziu.
A v spojeni s dalsimi zrelymi individualitami snazi sa o vytvorenie vznese-
ného kolektivneho opusu v Theatre Mundi.

Kladieme si otazku, ¢i tato ,,hypotéza“ moze byt prinosna vede a umeniu,
alebo je len naivnym snom. Metaforicky sa spytujeme, ¢i je vylic¢ené mat
v dobe rédcia vzneseny priklad, ¢o po hladine dokaze krdcat, ked v mori
relativity tont nase egd? PrinaSame navrhy, a odpoveddme; nech rozhodne
¢lovek 21. storocia.

Domnievame sa vSak, Ze ludska bytost uz nemusi padat na dno. Hovoriac
dalej s nasim ,fiktivnym” umelcom: Nie pdd, nie rany si pointou. Povstali
sme. Kto chce, uz priamejsie smie ist. Zvest radosti. Nech place ten, ¢o bra-
ni premene, mudrost neprijal.
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Tuto publikdciu predkladame v dobrej viere, Ze ¢lovek nemusi a ani by
nemal pasivne ¢akat, aby si potom vydobyjal svoje hodnoty krvavo. Tvrdi-
me, Ze je tvorcom, ktory smie slobodne kreovat a vychovavat aj synergic-
kym smerom. Vedome uslachtilo tvorit nové kontexty koevoldcie. Znovu
nachadzat spojnice troch prameniov mudrosti - umenia, vedy a spiritua-
lity, ktoré mozu vytvorit rozumnu zivotodarnd syntézu v 21. storoci. A na-
vratit umeniu hlboké duchovné hodnoty, ktoré v dnesnej dobe, volajicej
po univerzalnosti, znaéne chybaju.

Je to vSak nelahky tvorivy proces, ktory vyzyva umelca odvazne sa po-
zriet do zrkadla, spoznat sa v znameni antickych Delf a znovuzrodit z du-
cha v znameni krestanstva. A prave to pozaduje vedomé zapojenie citu,
rozumu i vole a ukotvenie sa v imagindcii, inSpirdcii aj intuicii. AvSak bez
straty seba samého.

U zrelého umelca predpokladame tizbu vediet sa vratit a nerozplyvat sa
nekontrolovatelne v stavoch ,opojenia“ Muzou, ako aj pred duchom pre-
javeny respekt a dobrt v6lu nielen na Vianoce, aby bolo mozné slobodne
prepéjat vnutorné s vonkajsim do aktivnych mravnych ¢inov vzkriesené-
ho hrdinu. Hrdinu 21. storocia, ktory obetavo zdoldva mnozstvo prekazok
v ucte k zivotu.

Preto za tvorivd vyzvu pre umelca povazujeme, aby si vypestoval schop-
nost premierniat mudrost na lasku (agapé), ktora prekondva smrt, bolest
izlo, a prindsa novy zivot. Tvrdime, Ze to dokaze len pravé umenie.

Hovorime tu o mravnej voli, ktorda moze najlepsie poslizit na prekonanie
skepsy, na zazitie katarzie a na vedomé prekrocenie seba samého. Trans-
gresny skutok je viditelnym meradlom. Hoci nie pre vSetkych lahko roz-
poznatelny. (Ako sa javi, ludstvo sa stale len uci nezabijat tych najuslach-
tilejsich.’)

Novodobé uchopenie tradicie, rozpoznanie identity a potencialu, ako aj
jeho premienanie na cnosti moze byt azda dobrym zacdiatkom, aby z popo-
la na javisko povstali vzneseni umelci, aby sa zrodili, alebo aby na takych
dozreli a aby sme si ich dokazali z ndsho hladiska v§imntt a podporit ich.

Otvara sa tak v ramci divadelného umenia priestor pre prehodnotenie
tvorivych, ale aj didakticko-metodologickych postupov v mene celku;

372 Porovnaj Mt 23. In Novy Zakon. Svété Pismo.
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wsumelecka Skola ma Sancu stat sa prototypom ,kultirnej skoly‘.*” A teda,
otvara sa moznost znovu objavit arché 1asky; pravdy, krasy a dobra. A na-
vratit slovu hibku.

Odklaname sa od egocentrizmu a hedonizmu k nanovo definovanému
duchovnému realizmu; vitalizmu. Poukazujeme na zivé hnacie sily; nad-
osobné vyssie cnosti, ktoré ¢akaji v nadvedomi umelca, ¢i ich uslachtilo
vyuzije. Ci sa napije, naje a pohosti aj ostatnych zo Zivych zdrojov. A dokéze
tak na javisku uskuto¢nit zabudnuti Shakespearovu poziadavku; odzrkad-
lit cnosti jej krdsu. Mravnou intuiciou umne potriedit fragmenty, a to aj
interdisciplindrne, a z kvalitnych kiiskov pospajat i vytvorit novy celistvy
Zivotodarny opus.

Tato monografia je vyjadrenim tuzby, aby sa opét zrodili velké diela,
vzne$ené plody rozpoznanych talentov, ktoré posluzia nielen radosti a tice-
lu dostojného umelca a oZivenej spolocnosti, ale stant sa v prvom rade
prejavom vdaky a oslavy (Muz).

Publikdciu Hladisko a javisko. Potencidl (divadelného) umenia si, s 1ds-
kavym dovolenim ¢itatela, dovolujeme ukoncit slovami ,,domnelého” rezi-
séra, ktory prosi hercov na scéne Zzitia: Pochopte tajomstvo svojho posla-
nia. No nezostatite sebcami. Co Ziarite prvi, nezabudnite, Ze zdrojom nie
ste vy. Svetlo zndsobte, nech nesvieti len vam, kolegu si vsimajte, podelte
sa. Slnko cez brany srdca odrazte aj von a vytvorte na javisku jasnu siet.
Pravdivo komunikujte, poc¢uvajte sa a vnimajte, inspirdciou povzbudte
slabsich hradby zbiirat. Ale slobodne, nech kazdy sdm z vnutra duse zati-
Zi po skutocne, co sa hldsi k Miizam. Nikoho nentitte. Nemanipulujte, ani
nepodplédcajte. Nech ¢isté Itice medzi vami obojstranne prudia a rozziarte
aj hladisko. Ndjdite tam tych, co sa interaktivne s vami rozzali, spojte sa
a s vdakou vrdtte hviezdam ich skutoc¢ny vyznam.

Kiez st ndm Muzy naklonené a my k nim vzpriameni!

*kk

373 BERGER, R. Cesta s hudbou. 2012, s. 97.
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AUDITORIUM AND STAGE To Muses and Artists
Potential of (theatrical) art

The publication Auditorium and Stage seeks out and explores the
potential of (theatrical) art within the 21st century and cultural tradition. It
reflects the current condition of art as a world metaphor from the theatrical
viewpoint with interdisciplinary overlap. It is a follow up to research in the
area of pedagogy, psychology, sociology, education, culturology, fine arts,
linguistics and literature, philosophy, religious studies, as well as other
borderline disciplines. It thus also recalls the ,pansophian” message of Jan
Amos Commenius.

The monograph attempts continually to keep up with timeless values.
It returns to language and speech as tools for understanding and
communication, and to a metaphor resulting from contemporary creative
thinking.

As an outlined applicable concept, it can professionally and methodically
serve and support schools in educating teachers, students and pupils,
particularly in connection with the subject of art and culture.

However, the publication seeks to identify the potential of the holistic
approach to art, science, and the education system as such. The text is
intended for teachers, students, artists, art scientists, and all art lovers,
willing to focus on the possibilities and ways of developing a link between
Slovak playwrights and dramatists who have overcome scepticism for the
sake of catharsis and transgression.

It looks up to art as a service raising the spirit to higher goals. It strives
to bridge concepts and ideas in the most harmonious way; as the noble
concepts (freedom, integrity, identity, beauty, truth, word) are understood
as sensory images of ideas.

This is an attempt to go beyond the broken mirror of the time, which
has already sufficiently reflected the apparent disintegration of society.
However, it is not just about trying to identify the causes of moral misery.
Believing in creativity, and thus metamorphosis of the world and man, it
looks at the beauty of virtues on the stage of life in Theatrum Mundi. It
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attempts to restore the potential of life-saving solutions that could impart
a more dignified dimension to the imprint of time.

My own views on ideas are supported using quotes from many authors
across professional and artistic disciplines who show their values in their
opinions. The intention of this publication, however, is not to simplify
these statements or to remove them from the context of seemingly
heterogeneous sources, but, through them, to point to the stable and
profound sources of the moral world; to living springs, which are revealed
behind the possibilities individually projected on the scene of science
and art. Also, it is not the intention of this publication to evaluate which
artist and scientist saw and portrayed the true ideas most clearly. In this
respect, everyone, including the reader and the author of the monograph,
is believed to be constantly striving for the most sophisticated point of
view (and hence the mercy and support of the one who has already earned
the most deserved place). However, it confronts the authors who try to
manipulate, obscure, curb, or even banish the muses.

The publication Auditorium and Stage. Potential of (theatrical) art points
to the integrity of theatrical art as a relevant component and forming
agent of social action. Therefore, it tries to look at contemporary theatre
productions in terms of a more complex and spiritual view of the world.
In the name of the whole, it attempts to combine art, art science and
spirituality, as representatives of beauty, truth and good, thus deliberately
oscillating between styles, genres and categories. The method and
structure of the publication gradually reveals the need for maturation
(pure-mind view) and revelation (the phenomenon of pure emotions and
actions) of values.

It is based on a happening across society, on the results of integrative
psychology including joint psychological and theatrical research, as well
as the link between Slovak drama and theatre, in order to try to outline the
open concept of the beauty of ideas and to name the noble artist. It offers
the reader (the artist of life) possible elements for the free and original
realisation of conscious creation in his or her occupation.

Stanislava Matejovicova
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Najvacsi prinos tohto diela je jednoznacne pokus autorky o interdisciplindrny pristup. Nosnou oblastou diela je diva-
delnd veda. Tdto oblast sa komplementdrne spdja s poznatkami z filozofie, psychologie, literatiry, religionistiky a teo-
ldgie, kulturologie a s poznatkami z dejin. Zaiste, kazdé interdisciplindrne dielo so sebou prindsa isté riziko vicsej pole-
miky, resp. nepochopenia, a u citatelov, ako aj u samotnej autorky méze vzbudzovat aj otvorené otdzky. Z druhej strany,
korektny pristup autorky a jej smelost pustit sa na menej prebddand interdisciplindrnu pédu predznamendva tspesnost
diela. Stanislave Matejovicovej sa teda podarilo vytvorit dielo, ktoré je intelektudlne zaujimavé, tvorivo podnetné a v is-
tom aspekte aj novdtorské. V diele citit rukopis zanietenosti a nespochybnitelnd dctu k intelektudlnej prdci a k umeniu.
To, Co treba taktieZ ocenit, je Siroky humanizacny prinos diela.

V diele ide prednostne o osobitd intelektudlnu reflexiu a nie o pedagogicky manudl. Dielo je vSak posolstvom zdravého
hodnotového systému. Z toho dévodu sa domnievam, Ze v istych pripadoch by uvedené dielo mohlo byt” aj vhodnym vol-
nym doplnkom vo vzdeldvacom systéme v oblasti divadelnej hry a aj manudlom urcenym na akademicky diskurz, ¢im by sa
podporila tendencia interdisciplindrneho pristupu a dynamika konfrontdcie. Plne vSak siihlasim so slovami autorky, ktord
v dvode diela napisala, Ze ,Ako nacrtnutd aplikovatelnd koncepcia méze odborne a metodicky poslizit a podporit Skoly
v rdmci vzdeldvania pedagdgov, Studentov i Ziakov, a to najmd v stivislosti s predmetom umenie a kultdra”.

Zeldm mu vel'a spokojnych itatelov.

Doc. PhDr. ThDr. Tomas PruZinec, PhD.
Katedra filozofie FF UKF v Nitre

Publikdcia obsahuje podnety v dvoch prelinajicich sa okruhoch uvaZovania: osobnostny rozvoj a mozny vklad
divadla k tomuto rozvoju, pricom obe oblasti sd prepojené tvorivostou a majti celospolocensky, univerzdlny dosah.

Argumentacnymi ,,centrami” sd: kritika konzumnej spolocnosti a postmodernej umeleckej produkcie < moznost a po-
treba vrdtit cloveku a svetu vertikdlny rozmer (duchovnost) < impulzy psycholdgie (integrdcia, celostnost) < iloha/
vyzva pre (slovenského) umelca (divadelnika) < Specifikum divadla < obnova vedomia a vznesenosti (v tragédii, ument,
cloveku, realite).

Doc. Dagmar Kroc¢anova, PhD.
Katedra slovenskej literatdry a literarnej vedy FiF UK v Bratislave

Autorka monografie Hladisko a javisko, ako presnejsie v podtitule vymedzuje, sa zaoberd potencidlom divadelného
umenia. Pravda, md na mysli aj potencidl nevyuZity, ktory pre divadelnikov vonkoncom nebyva trvalym stavom mysle. Aby
som bola presnd, divadelnikov slovenskych. Lebo prid dramatiky, oznacovany ako filozofickd drdma, sa u nds nepresadil.
Riesi otdzky, ktoré sii tzko zviazané s témou Matejovicovej monografie, vztah cloveka k Bohu, hladanie Boha, désledky
Jeho vytesriovania zo Zivota, vystieranie rik k Bohu. Slovenskd dréma a divadlo sa tesia z ddvno objaveného imerzného
divadla, ktoré poznali uz dadaisti, ale s ingm znacenim, poznamenanym tragikou doby. Ked' divik imerzného divadla
dyicha hercovi na krk, to este neznamend, Ze medzi nimi vznikd tizka vizba, porozumenie, obojstranne obohacujicivztah.
S. Matejovicovd ich hladd vo vyssich sférach bytia. Ide teda o rovnaky zdujem, ku ktorému nevedie len jedna cesta. Autor-
ka monografie nacrtdva td idedlnu, a pokial'ide o riu samotnd, nazddvam sa, Ze je na riu aj pripravend. Slovenské divadlo
obsiahlo iba zlomok tejto cesty.

Proces tvorby i vnimania je zloZity, prebieha v divadle sice kolektivne, ale nesie v sebe aj znaky individudlnosti, podmie-
nenej okrem iného aj Specifickymi danostami. Na knihdch je vzdcne, ak atakujd aj nasu tizbu hladat a spoznévat. Matejovi-
covej monografia tieto dispozicie md v sebe zakddované. Ostdva ndm pri tom sloboda volby, ktori zabezpecuje esejistickd
forma vypovedi. Predurcuje, aby sme vnimali fakt, Ze Matejovicovd hovori sama za seba. Sii to jej ndzory, za ktoré nesie
kozu na trh. Za nikoho sa neskryva. Jej poznanie mozno prijat, polemizovat's nim, vyzndvat'iné. Slovenskej drame a divadlu
by prospelo, keby sa nimi aspori inspirovali. Knihu vo viacerych ohladoch povazZujem za potrebnd.

Prof. PhDr. Bozena Cahojovd, PhD.
Katedra divadelnych stidii DF VSMU v Bratislave
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